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A. M. Celâl fiengör'ün* Önsözü

Bir merâm› veya havâdisi bir baflkas›na aktarmak, ilk bak›flta çok basit ve özel bir e¤itim
gerektirmeden yap›labilecek bir ifl gibi gözükür. Bu düflüncenin ne kadar yanl›fl oldu¤unu, ben
en çarp›c› bir flekilde, befl yafl›ndaki o¤lum babaannesiyle telefonda konuflurken gördüm:
Parma¤›yla duvarda birbirinin üstünde duran Bremen m›z›kac›lar›n›n resmini göstererek “Bak,
babaanne, onlar var ya, art›k Bremen'e gitmeyecekler, ormanda bulduklar› evde oturacaklar,
çünkü h›rs›zlar kaçt›” diyordu. Bunu yaparken, telefon hatt›n›n öbür ucunda olan
babaannesinin duvardaki resmi görmesine imkân olmad›¤›n›, kendisinin hangi konudan
bahsetti¤ini bu söylediklerinden ç›karmas›n›n zor olaca¤›n›, h›rs›zlarla evin ne iliflkisi
oldu¤undan habersiz oldu¤unu düflünemiyordu, Babaannesine bu konuda haz›rlay›c› temel
bilgi vermedi¤i gibi, takdim flekli de babaannesinin onun neyi gösterdi¤ini bilmesine engel
teflkil ediyordu. Bu merâm ve havâdis tebli¤indeki güçlü¤ün bir baflka tezahürünü üniversitede
yapt›¤›m yaz›l› imtihanlarda her y›l görüyorum. ‹mtihan kâ¤›d› sahibinin yazd›¤› baz› cümle
ve kelimelerden, sorunun cevab›n› belki bilebilece¤ini, ancak bunu yazd›klar›ndan ç›karman›n
mümkün olmad›¤›n› tesbit ettikten sonra, kendisini ça¤›r›p konufltu¤umda; bazan cevab›
bildi¤i halde, ifadede güçlük çekmifl oldu¤unu görüyoru›n. Nihayet, muhtelif düzeylerde
jeolog, co¤rafyac› veya jeofizikçi olarak araflt›rma yapan meslektafllar›ma yapt›klar›
araflt›rmalar› uluslararas› düzeyde niçin duyurmad›klar›n› sordu¤umda, ald›¤›m en yayg›n
cevap, “biz iflte bunu yazam›yoruz” oluyor. “Niçin yazam›yorsunuz?” sorusuna ise hiç
tatminkâr bir cevap alabildi¤imi hat›rlam›yorum.

Telefonda, ö¤rendi¤i masal› babaannesine anlatamayan befl yafl›ndaki o¤lum, imtihanda,
vermek istedi¤i cevab›n› ifadeden âciz ö¤renci ve bulgusunu yay›na dökmekte zorlanan
bilimcinin dertleri ortakt›r. Her biri, bir havâdisi nas›l tebli¤ edece¤ini bilememektedir. Bir
havâdisi duyurmaya yeltenirken, yap›lmas› gereken ilk ifl bahis konusu havâdis baflkas›na
sunulma¤a de¤er mi de¤mez mi, bunu bilme¤e çal›flmakt›r. Gazete habercili¤inin temel ilkesi
kabul edilen “bir köpek bir adam› ›s›rm›flsa, bunun haber de¤eri yoktur, ama adam köpe¤i
›s›rm›flsa bu haberdir”, bu basit soruyu dile getirir. Bilimde, yay›n yap›lacak konu gözden
geçirilerek, duyurulmas› arzu edilen bulgunun duyurulma¤a de¤er olup olmad›¤› önceden
düflünülür. Bunu düflünmek demek, içinde yay›n yap›lacak konunun o günkü uluslararas›
düzeyinden detayl› bir flekilde haberdar olmak demektir. Bulgu duyurulma¤a de¤er bulunursa,
bunu belli bir düzende sunmal›d›r. Bu düzeni bilebilmek ise tecrübe, belki daha genel bir

III

*  Avrupa Bilimler Akademisi ve TÜBA Asli üyesi



terimle “görgü” gerektirir. Bulgu herfleyden evvel, daha önce bilinenlerin oluflturdu¤u örgünün
içine yerlefltirilmelidir. Dolay›s›yla bu örgü uzman okuyucuyu s›kmayacak, ancak konu
d›fl›ndaki bir bilimciye de tatminkâr bilgi verebilecek flekilde muhtasar tan›t›lmal›d›r. Bu
tan›tma k›sm›n›n önemli ö¤elerinden biri de yay›n yap›lacak konuda çal›flanlar›n son y›llarda
gelifltirdikleri kendilerine has terim ve cümleciklerden oluflan, k›smen yeni bir söylemi, k›smen
de yeni terimlerden oluflan kelime haznesini içeren “özel dildir”. Bahis konusu dil, yeni
kavramlar geliflirken büyümüfl olup, merâm›n çok daha k›sa metinle anlat›lmas›n› sa¤lar ve
yazar›n, bu konuda çal›flanlar›n oluflturdu¤u gayr›resmî “kulübün” üyesi olup olmad›¤›n›
belirler. Her ne kadar Robert A. Day Ingilizcesi jargon olarak çevrilebilecek bu özel dili
kullanmamaya gayret edilmesini öneriyorsa da (Bölüm 28) makaleyi tenkid edecek olan
hakem, en yayg›n flekilde kullan›lan dilden hareketle kulüp d›fl› makaleleri genellikle daha ince
bir süzgeçten geçirir! Ancak gerçekten “kulübün” üyesi olmadan ve kullan›lan dili anlamadan,
gösterifl mahiyetinde, birkaç terimini veya söylem parçac›klar›n› kullanmaya kalkmak, yazar›n
cehâleti hakk›nda en sa¤lam ipuçlar›n› oluflturaca¤› için, asl›nda bulgular› iyi olan bir
makaleye bafltan kötü gözle bak›lmas›na neden olabilir.

Yazar›n ve/veya yay›n yönetmeninin bilime bak›fl› bazan makelenin en ince detaylar›n›
dahî etkiler. Örne¤in sürekli üçüncü tekil flahs› kullanan yazar, (“bu makalenin yazar› flunu
flunu düflünmektedir” veya “flu flu düflünülmektedir” fleklinde), âdiyattan olan matematik
yöntemlerinin veya yayg›n bilinen aksiyomlar›n takdimi gibi haller d›fl›nda, genellikle bilerek
veya bilmeden bilimde gözlemciyi tamamen aradan ç›kararak nesnelli¤e ulafl›labilece¤ini
zanneden demode Baconvâri bir ampirisizmin etkisindedir. Bu ifâde tarz›n›n kökenini bilmek
ve bazan bir makaledeki orjinalli¤i örtebilece¤inin bilincinde olmak, baz› dergilerde genel ve
kat› bir yaz›m politikas› haline gelmifl olan “üçüncü flah›s” kullan›m›nda ›srar edecek yay›n
yönetmenine direnebilmenin tek yoludur. Bilimsel makale yaz›m›ndaki uluslararas›
garipliklerin en yayg›n› olan “üçüncü flah›sta yazman›n” nereden türedi¤i bilinmedi¤i takdirde
(ki elinizde tuttu¤unuz eserin yazar› Robert A. Day'in de bunu bilmedi¤i görülüyor), ya yazar
yay›n yönetmenine yetki vererek ifâdenin de¤iflmesine ve bu flekilde orjinalli¤inin kayb›na
(bilmeden) raz› olur veya yay›n yönetmeni ile d›fltan bak›ld›¤›nda inatlaflma olarak
yorumlanabilecek bir tats›zl›k yaflan›r. Bu küçük örnek, bilimsel makale yaz›m›nda kullan›lan
ifâde tarzlar›n›n bile yer yer derin tarihsel ve felsefi kökleri oldu¤unu, bunlar› kullanmak
istemeyen bir yazar›n bunlar› bilmesi gerekti¤ini gösterir.

Makale yazmak, bilimsel bir tebli¤ vermek, bir bilimsel poster haz›rlamak türünden ilk
bak›flta tekni¤i pek basit görünen ifller, detayl› bir flekilde düflünüldüklerinde elinizdeki kitapta
çok aç›k bir flekilde gösterildi¤i gibi say›s› çok kabar›k ufak detaylardan olufltuklar› görülür.
Tecrübesiz bilimci, bu detaylar› genellikle ac› yoldan, pek kolay zannetti¤i ve önemsemedi¤i
detaylar taraf›ndan ilk denemesi sabote edilince ö¤renir. Elinizdeki kitab›n belki de en faydal›
yan›, makale yazmak, tebli¤ vermek, poster haz›rlamak gibi ifllere kalk›flan bir bilimciye
detayl› bir k›lavuz olmas›ndad›r.

Burada bir makale nas›l yaz›l›r›n veya bir tebli¤ nas›l haz›rlan›r›n reçetesini vermek
niyetinde de¤ilim. Elinizde tuttu¤unuz eser bu görevi yerine getirmek için yaz›lm›flt›r. Ancak
yukar›daki paragraflarda söylediklerim, makale yazman›n belli bir “terbiye” ve “görgü”
gerektirdi¤ini; bu terbiyeyi almadan, onun gerektirdi¤i e¤itimden geçmeden, herhangi bir
araflt›r›c›n›n bilimsel makale kaleme almas›n›n zor oldu¤unu vurgulamak içindir. Makaleyi
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yazarken bilinmesi gerekenler, genel bir mant›k silsilesi içinde bilgi takdim kal›b›na ilâveten,
uluslararas› bilim câmiâs› taraf›ndan oluflturulmufl, pek ço¤u yaz›lmam›fl, al›flkanl›k ve
kurallardan oluflur. Bu, Thomas Kuhn'un “disiplinin matrisi1” dedi¤i dokunun bir parças›d›r ve
genellikle bir bilimsel paradigma (bunu nas›l tan›mlarsan›z tan›mlay›n) çevresinde
kümelenmifl olan bilimcileri birbirine ba¤layan ba¤lardan birini teflkil eder. Bu paradigma
çevçevesinde yay›n yapmak da, o paradigmay› devirmek için yay›n yapmak da, bahis konusu
disiplinin matrisinin elemanlar›n›n bilinmesini, hattâ bunlar›n baz›lar›nda meleke sâhibi
olunmas›n› gerektirir. 

Türkiye bilimcilerinin en büyük s›k›nt›s› herfleyden önce bu disiplin matrisi ve ortak
tarihsel / felsefî / bilimsel de¤erler kümesi içine dahil olamamakt›r. Özellikle uluslararas› bilim
diline yabanc›l›k, sonra uluslararas› bilim toplulu¤una uzakl›k, yerli geleneklerimizin
hiçbirinin nesnel ve elefltirel, ak›lc› bilimsel düflünceye bizi haz›rlamam›fl olmas›, makale
yazman›n gerektirdi¤i bilgi ve disipline ulaflmam›z› zorlaflt›rmaktad›r. ‹flin tabiî ki en fecîsi,
pek az›m›z›n bu derin cehâletimizin fark›nda olmas›d›r. Hatta doktoras›n› bile yurt d›fl›nda
yap›p geri dönmüfl pek çok bilimcimizin uluslararas› dergilere gönderdi¤i makalelerin
hakemli¤ini yaparken bilimsel makale yazma becerisinin aram›zda ne derece nâdirattan
oldu¤unu görüp halâ ve s›k s›k hayret ve üzüntüye bo¤ulurum. Bunun neden böyle oldu¤unu
düflünüp araflt›r›rken, Türkiye'nin flu anda en önde gelen bilimcilerinden biri bana kendisinin
hocas›n›n neslinden gözde bir hocan›n yazd›¤› “bilimsel” bir makaleyi gösterdi. O makalede
flu cümleyi hiç unutmuyorum “bizim mühendis Metin, böyle bir köprünün detayl› hesaplar›n›
yapm›flt›”. Ne “bizim mühendisin” kim oldu¤unun ne de yap›ld›¤› söylenilen hesaplar›n nerede
bulunabilece¤inin en küçük bir iflaretini dahî içermeyen bu komik cümle, maalesef çok
yak›n›m›zdaki bir dönemin bilimsel yaz› disiplini anlay›fl›n› pek fecî bir flekilde yüzümüze
vurmaktad›r. Pek çok iflte oldu¤u gibi, bilimsel makale yazma konusunda da bir e¤itimin
gerekli oldu¤unun pek az›m›z fark›nday›z. Bu nedenle ciddî dergilerden makalesi reddedilen
baz› Türk bilimcileri, “zaten bizim yaz›lar›m›z› basmazlar”, “can›m d›flar›da da bu ifller dost
ahbap iflidir”, “bast›r paray› bak nas›l bas›yorlar” gibi gülünç, gülünç oldu¤u kadar da bunlar›
söyleyenin dünyadan ne derece kopuk, ne derece zavall› bir birey oldu¤unu dolay›s›yla Türk
bilim câmiâs›n›n kalitesine ne fecî etkiler yapt›¤›n› gösteren z›rval›klar› ifâde edebilmektedir.

Bu kitab›n asl›nda konusu d›fl›nda olan, fakat yaratmak istedi¤i etkiyi derinden etkileyen
bir baflka husus da, bilimciler aras›ndaki yayg›n bilgi ve görgü eksikli¤inin, yer yer aynen, yer
yer de dozu artm›fl bir flekilde Türkiye'yi idare edenlerin hemen tamam›n› karakterize
etmesidir. Türkiye'den s›k s›k yurt d›fl›na bilimsel toplant› izlemeye gönderilmeyen,
kütüphaneleri dergi görmeyen bilimciler, TÜB‹TAK'›n verdi¤i teflviklerle yetinmek zorunda
kalmaktad›rlar. En üst düzeyi 400 ABD dolar›n› aflmayan bu mütevâz› teflvik zaten
paras›zl›ktan beli bükük Türk bilimcisine hafif bir nefes ald›rmaktan çok uzakt›r. Ancak
TÜB‹TAK'tan fedakârca yapt›¤› bu yard›mdan fazlas› zaten beklenmez. Genç Türkiye
Bilimler Akademisi'nin üyelerine yapt›¤› araflt›rma yard›m› ise sorumsuz ve bilgisiz
hükümetlerin marifeti  sonucu ayl›k 135 ABD dolar gibi komik bir rakama inmifltir.
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Demografik bask›y› oy korkusu gözlüklerinden görüp ak›ls›z bir eflitlik olu¤undan ak›tarak
çözümü say›lar› artan ancak niteliklerinin b›rak›n uluslararas› düzeyde olmay›, üniversite
kavram›na bir hakaret haline gelmifl oldu¤u “üniversiteler” kurmakta arayan politikac›larla;
kiflisel ç›karlar›n› ö¤retim üyeli¤i standartlar›n›n art›k tan›namaz düzeye indirilmesinde
görmekte olan üniversite mensuplar›n›n ortak çabalar› sonucu kökten iflas etmifl olan Türk
yüksek ö¤retimi ve araflt›rma gücü halk›n gözünde de tüm sayg›nl›¤›n› yitirmifltir. Bu durumda
Türk araflt›r›c›s›na kim hangi dayana¤a yaslanarak destek verebilecek, onun görgüsünün
artmas›na yard›m edebilecektir? ‹flte bu noktada yaln›z ve yaln›z ac›mas›z seçkinci bir yöntem,
görgülü, bilgili elinizde tuttu¤unuz bu kitab›n hakk›n› vererek yararlanabilecek bilimcileri
ortaya ç›karabilir.

Elinizdeki eser, kanaatimce Türk bilimcilerin uluslararas› bilimsel iletiflim tekni¤i
konusundaki e¤itimine bugüne kadar yap›lm›fl en önemli katk›d›r. Kitab›n ‹ngilizce, daha
do¤rusu Amerikanca bilimsel makale yazmak için bir k›lavuz oldu¤u, elinizdeki eserin de bir
uyarlama de¤il, bir tercüme oldu¤unu gözden uzak tutmay›n›z. Yani bu kitab› kullanabilmek
için ‹ngilizce bilmek gerekmektedir, öyle mi (kitab›n içine serpifltirilmifl, ‹ngilizce'nin
kullan›m›na örnek oluflturan ve dolay›s›yla tercüme edilmemifl cümleler insana bunu
düflündürebilir)? Burada okuyucu flu soruyu sorabilir: “‹ngilizce bilsem, ne diye bir tercümeyi
okuyay›m? Gider orijinalini al›r›m”. Bu soruya verilecek cevap çok yönlüdür: Herfleyden
evvel, ‹ngilizce bilmeyen bir bilimci de, ‹ngilizce bilen fakat bilim âleminin d›fl›nda bir dostun
yard›m›yla ‹ngilizce bir makale haz›rlayabilir. Bu kitap, böyle bir ortakl›kta, ortaklar›n ayn›
dili konuflmas›n› sa¤lar ve her ikisine de yol gösterir. Sonra, ‹ngilizce'yi rahat okuyamad›¤›
halde büyük bir çabayla ‹ngilizce yazan (ve yay›mlatan ve g›pta edilecek uluslararas› at›flar
alan!) sayg›n Türk bilimciler tan›r›m. Bu kiflilere de elinizdeki kitap yard›mc› olacakt›r.
Nihayet, ‹ngilizce bilmeyen ö¤renci, günün birinde ‹ngilizce ö¤renece¤ini ve bilimsel makale
üretece¤ini düflünerek bu kitab›n temel al›nd›¤› bir lisans dersi görerek, görgüsünü art›racakt›r.
Hattâ, fakülte bölümlerinde poster, slayt gibi görsel malzeme yap›m›na yard›mc› olan
teknisyenler dahî bu eserin tercümesinden bir taneyi kitapl›klar›nda bulundurmay› faydal›
bulacaklard›r.

Bilhassa yaz› yazma e¤itimi gelene¤inin orta ö¤retimde Avrupa'dakine nazaran daha
zay›f oldu¤u Amerika Birleflik Devletleri'nde buna benzer pek çok eserler yay›nlanm›flt›r.
Genelde bir yaz›l› belge oluflturma konusundan (ör. The Chicago Manual of Style, 14. bask›s›
1993), dar bir disiplinde makale ve rapor yazmaya kadar (ör. 1984 y›l›nda Amerikan Jeoloji
Enstitüsü taraf›ndan yay›nlanan küçük Geowriting veya Birleflik Devletler Jeoloji Servisi'nin
belirli aral›klarla yenibask›lar›n› yay›nlad›¤› Suggestions to Authors of the Reports of the
United States Geological Survey) genifl bir yelpazeye yay›lan bu k›lavuzlar, günümüzün en
geliflmifl bilimsel iletiflim a¤›n›n göbe¤inde bulunan bir ülkede bile, bilimsel yay›n yapman›n
ciddiyetle ö¤renilmesi gereken bir ifl oldu¤unun ne kadar yayg›n olarak bilindi¤inin bir
göstergesidir. Bütün bunlara ra¤men Amerika, yaz› yazma becerisinde, genelde okuma
al›flkanl›¤›n›n Avrupa'daki kadar yayg›n olmamas›ndan ötürü, Avrupa'n›n gerisindedir. Robert
A. Day'in ‹ngilizce kullan›m› hakk›nda verdi¤i ve Amerikanca tahrir kitaplar›nda
standartlaflm›fl olan baz› tavsiyeleri gereksiz, hattâ hatâl› bulmama ra¤men, bunlar›n genelde
pek faydal› bir eserde gözard› edilebilecek detaylar oldu¤unun da bilincindeyim, zira Avrupa
kadar güzel yazamayan Amerika, Avrupa'dan çok daha fazla ve çok daha içerik zengin
bilimsel makale üretebilmektedir! Ümid ederim ki, Say›n Prof. Dr. Gülay Aflkar Altay'›n kendi
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bilimsel çal›flma zamanlar›ndan fedakârl›k ederek güzel bir Türkçe ve ak›c› uslûpla dilimize
kazand›rd›¤›, asl›nda tercümesi fevkalâde zor olan bu önemli kitap her bilimcimizin kiflisel
kitapl›¤›n›n bir köflesinde kendisine bir yer edinsin, üniversitelerimizde bu kitab› temel alan bir
ders, seçmeli de olsa bulunsun, üniversitelerimizin, bilimsel yay›n yapma durumunda olan
kamu kurulufllar›m›z›n kütüphaneleri bu eserden mümkün oldu¤u kadar bol miktarda
bulundurarak bunu baflvuru kitab› olarak okuyucular›n›n kullan›m›na sunsunlar ve her bilimsel
disiplin kendi dal›nda uygar âlemde bu konuda yaz›lm›fl olan broflür ve kitaplar› edinerek
onlar› da Türkçemize kazand›rman›n yollar›n› bulsun. Unutmayal›m, yazma yetene¤imiz ve
terbiyemiz, yazd›kça geliflecektir. Yaln›z bu önsözü flunu vurgulamadan bitiremeyece¤im: Her
bilimsel makale, her tür bilimsel yaz›, bir bilginin düflünce ile yo¤urularak oluflturdu¤u
hamurun kal›planm›fl fleklidir. O hamur olmadan, yaln›zca kal›b›n herhangi bir ürün ortaya
ç›karmayaca¤› aç›k gerçe¤ini, ayân›n beyân› olsa dahî burada tekrar etme¤i bir görev bilirim.

A. M. Celâl fiengör
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IX

ÇÇeevviirreenniinn  ÖÖnnssöözzüü

Bilimsel bir makalenin yaz›m› ve yay›mlanmas› konusunda ‹ngilizce pek çok kitap
aras›nda Robert A. Day'in 1979'dan beri ISI Press (Institute for Scientific Information), The
Oryx Press ve son olarak da Cambridge University Press taraf›ndan dördüncü bask›s› yap›lm›fl
olan bu son derece etkileyici eserini ilk gördü¤üm ve sayfalar›na göz gezdirdi¤im anda nas›l
bir sevinç duygusu yaflad›¤›m› anlatamam. San›r›m buna as›l neden, pek çok meslektafl›m gibi
benim de yaflam›fl oldu¤um zorluklar›n nihayet dile getirilmifl olmas›n› görmenin rahatl›¤›yd›.
Daha sonra kitab› okudu¤umda, son derece ciddi konular›n samimi ve e¤lendirici bir üslup ile
ele al›nd›¤›n› gördüm. Genç bilim adamlar›na da en k›sa zamanda aktar›lmas› gerekti¤i fikri
ortaya ç›kmakta gecikmedi. Zira, ülkemizde lisansüstü düzeyde giderek artan e¤itim çabalar›n›
destekleyecek olan bu tür yay›nlar›n yetersizli¤i, yine bu konudaki yurtd›fl› yay›nlarla
karfl›laflt›r›ld›¤›nda inan›lmaz derecedeydi. Bilimsel çal›flmalar›n yay›mlanmas› gere¤i ve
beklentisi, çok temel ilkeleri içinde toplayan yol gösterici kitaplarla ve hatta derslerle
desteklense iyi olmaz m›yd›?

Kitab›n önsözündeki ilk cümlenin (Bilimsel araflt›rman›n gayesi yay›nd›r) ve daha
sonraki çarp›c› ifadelerin bir yaraya derinden parmak bast›¤›n› yinelemek istiyorum.
Ülkemizdeki bilimsel yay›nlardaki göreceli azl›¤›n; “yay›ns›z bilim yap›lam›yaca¤›”
gerçe¤inin benimsenmemesi yan›nda, bilimsel yaz›m›n nas›l olaca¤›n›n bir türlü
üniversitelerimizde ele al›nmamas›ndan kaynakland›¤›na iyice inand›m. Çal›flmay›,
yay›mlanm›fl bir makale ile sonuçland›rmak çok zordu ve bu k›s›r döngü ülkemizdeki bilim
yaflam›n›, her genç bilim adam›yla yeniden yaflanmak üzere k›skac›na alm›flt›. Kitab›n
çevirisinin iflte tam bu noktada yararl› bir çaba olaca¤›n› düflündüm. Amaç, üniversitelerimizde
ve AR-GE kurulufllar›m›zda bilimsel çal›flmalar yapan genç bilim adamlar›na ulusal ve
uluslararas› dergilerde cesaretle yay›n yapmaya özendirecek, güvenle yazmalar›n› sa¤layacak
ve sempati duyacaklar› bir kitaptan yararland›rmay› sa¤lamakt›r.

Öncelikle, kitab› bana tan›tan ve genç bilim adamlar›n›n önyarg›s›z ve uluslararas›
düzeyde yetifltirilmesi için çabalar›n› büyük bir içtenlikle takdir etti¤im ve izledi¤im, gerçek
bir bilimadam› ve de¤erlendirmeci Prof. Dr. M. Cengiz Dökmeci'ye minnettar›m.

Kitap genç bilim adamlar› için bir bafllang›ç olacaksa, bu kitab›n sunuflunu da, bilimsel
yay›nlar›yla uluslararas› ölçütü en üst düzeyde gerçeklefltirmifl olan, en genç TÜB‹TAK bilim
ödülü sahibi Prof. Dr. A. M. Celal fiengör yazmal›yd›. Kendisine, bu çabay› destekleyen sunufl
yaz›s› için teflekkür etmeyi borç biliyorum.
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Kitab›n çevirisinin haz›rlan›fl› s›ras›nda bana inançla destek olan ve sab›r gösteren,
annem Macide Altay ile o¤lum Kemal Aflkar'a; tablolar› ve flekilleri bilgisayarda özenle
haz›rlayan ve son düzeltmeleri yapan ö¤rencim Kemal Burak Hano¤lu'na, metni büyük bir
özen ve sab›rla bilgisayarda yazan, yay›ma haz›r hâle getiren Ayfle Aydemir'e en içten
teflekkürlerimi sunar›m.

Kitab›n, bilim yaz›m› ile u¤raflan, bunun zorlu¤unu yaflam›fl ve bilimin yay›mlanmas›n›n
önemine inanan tüm araflt›rmac›lara kolayl›k sa¤lamas›n› içtenlikle diliyorum.

Prof. Dr. Gülay Aflkar Altay 

Befliktafl, ‹stanbul, 1996
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Yazar›n Önsözü

Görünen o ki, bilim adam›, tam flimdi söyleyecek bir fleyi olan ve bunu nas›l söyleyece¤ini de
bilmeyen yegâne kiflidir.

Sir James Barrie

◆◆  ◆◆  ◆◆

Bilimsel araflt›rman›n gayesi yay›nd›r. Doktora ö¤rencisi olarak bafllayan bilim adamlar›
esas olarak, ne laboratuvar ifllerindeki ak›l ve çabukluklar›yla ne de genel veya özel bilimsel
konulardaki yetenekleriyle ölçülürler. Sempatiklikleri veya zekâlar›yla hiç de¤il. Onlar,
yay›nlar›yla de¤erlendirilir ve bilinirler; veya bilinmeden kal›rlar.

Bilimsel bir deney, sonuçlar› ne kadar göz kamaflt›r›c› olursa olsun, bu sonuçlar
yay›mlan›ncaya kadar tamamlanm›fl de¤ildir. Asl›nda, bilim felsefesinin anahtar tafl›, özgün
araflt›rman›n yay›mlanmas› gerekti¤i temel varsay›m›d›r. Yeni bilgiler, sadece bu flekilde
gerçeklik kazan›r ve mevcut veri taban›na eklenerek bilimsel bilgi ad›n› al›r.

Ne muslukçunun borular hakk›nda yazmas›, ne de avukat›n olaylar (k›sa anlat›mlar
hariç) hakk›nda yazmas› gerekmez. Fakat bilimsel araflt›rman›n, belki de meslekler ve
ticaretler aras›nda tek olarak; ne yap›ld›¤›n›, nas›l yap›ld›¤›n› ve ondan neler ö¤renildi¤ini
gösteren yaz›l› belge temin etmesi gereklidir. Anahtar kelime, yeniden üretilebilirliktir.
Bilimsel yaz›m› tekil yapan iflte budur.

Böylece, bilimsel araflt›rmac› sadece bilim yapmakla kalmamal›, ayn› zamanda bilimi
yazmal›d›r. Kötü yaz›m, iyi bilimin yay›mlanmas›n› engelleyebilir veya geciktirebilir.
Ço¤unlukla da böyle olur. Maalesef, bilim adam›n›n e¤itimi ço¤u zaman bilimin teknik
yönlerine öylesine a¤›rl›k vermektedir ki iletiflim sanat› ihmal edilir veya görmezden gelinir.
K›saca,

Birçok  iyi  bilim adam› kötü "yazar"d›r. Hatta, kesin birfley vard›r ki, bilim adam›
yazmay› sevmez. Charles Darwin'in dedi¤i gibi "Do¤a bilimcinin yaflam›, o sadece gözlemek
zorunda olup asla yazmak zorunda kalmasayd›, mutlu bir yaflam olurdu" (Trelease’den
aktarma [47]).

Bugünün bilim adamlar›n›n ço¤u, bilimsel yaz›m konusunda normal bir ders alma
flans›na sahip de¤ildiler. Doktora ö¤rencisi olarak, önceki yazarlar›n yaklafl›m ve stilini taklit
etmeyi ö¤rendiler. Baz› bilim adamlar› yine de iyi yazarlar oldular. Fakat ço¤u da sadece,
onlardan önceki yazarlar›n stil ve yaz› formlar› aç›s›ndan yanl›fl olan herfleyin nas›l
tekrarlanaca¤›n›, sürekli tekrarlanan bir yanl›fllar sistemi kurarak ö¤rendiler.
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Bu kitab›n amac›, bütün bilim dallar›ndaki bilim adamlar›na ve ö¤rencilere, yay›mlanma
ve yay›mland›¤›nda anlafl›lma flans› yüksek olan yaz›l› metinler haz›rlamada yard›mc›
olmakt›r. Dergilerin, bir daldan di¤erine ve hatta ayn› dal içinde bile koflullar› çok de¤iflti¤i
için, evrensel olarak kabul görecek önerilerde bulunmak mümkün de¤ildir. Bu kitapta, dallar›n
ço¤unda kabul gören baz› temel ilkeleri sunmaktay›m.

Bu kitab›n oluflmaya bafllamas›, Rutgers Üniversitesindeki Mikrobiyoloji Enstitüsü'nde
lisansüstü bir seminer verdi¤im yaklafl›k 30 y›l önce bafllad›. Fen bilimleri lisansüstü
ö¤rencilerinin yazma konusunda pratik bilgiye hem ihtiyaç hem de istek duyduklar›n› k›sa
zamanda ö¤rendim. Ö¤rencilerim, “split infinitive” lerin iyi ve kötü taraflar› hakk›nda
konufltu¤umda uyuklad›lar; verilerin nas›l tablo biçiminde düzenlenece¤inden bahsetti¤imde
ise gözlerini dört açt›lar. Bu nedenle, daha sonra eski ders notlar›ma dayanan bir makale
yay›mlad›¤›mda, do¤rudan do¤ruya “Nas›l Yap›l›r?” yaklafl›m›n› kulland›m. Makale, flafl›rt›c›
flekilde popüler oldu ve do¤al olarak bu kitab›n ilk bask›s›na yol açt›.

Ve sonuçta ilk bask›, ikinci bask›ya ve flimdi de üçüncü bask›ya götürdü. Bu kitap, flu
anda yüzlerce okul ve üniversitenin ö¤renim programlar›nda kullan›ld›¤›ndan güncel tutulmas›
gerekli görünüyor. Önceki bask›larla ilgili olarak elefltiri ve yorumlar›n› gönderen okurlara
teflekkür ederim. Ayr›ca buradan, gelecekteki bask›lar› gelifltirecek ilâve yorum ve önerilere de
ça¤r›da bulunuyorum.

Üçüncü bask›, önceki bask›lardan daha genifl ve daha iyi olmas›na ra¤men, kitab›n genel
yap›s› de¤ifltirilmemifltir. Çünkü, önceki bask›lar›n elefltirileri hemen hemen hep iyiydi, çarp›c›
bir de¤ifliklik ak›ll›ca olmazd›. Ve elefltiriler iyiydi! Bir elefltirmen, kitab› “hem iyi hem de
özgün” olarak tan›mlad›. Fakat maalesef, Samuel Johnson'a at›f yaparak devam ediyor ve
diyordu ki “iyi olan k›s›m özgün de¤il ve özgün olan da iyi de¤il”. Di¤er baz› elefltirmenler de
yaz›m tarz›m›; Shakespeare, Dickens ve Thackeray'inki ile, fakat lehte olmayan bir flekilde
k›yasl›yorlard›. Baflka bir elefltirmen, “Day herkese göre bir yazar — 4 - 8 yafl grubuna giren
herkese göre” demiflti.

Yar›flmay› k›sa kesmeye çal›flmak gibi anlafl›lmas›n ama, benim kitab›m aç›k bir flekilde
“Nas›l Yap›l›r?” türünden bir kitapt›r. Oysaki, bilimsel yaz›m konusundaki di¤er kitaplar›n
ço¤u, daha genel anlamda ve bilim dili üzerinde yaz›lm›fl kitaplard›r. Bu kitap; yönetmen-
editör, yay›mc› ve ö¤retmen olarak geçirdi¤im senelerin deneyiminin ›fl›¤›nda yaz›ld›. Bu
nedenle, içindekiler öz ve pratiktir.

Kitab› yazarken, akl›mda dört düflünce vard›. ‹lki, yönetmen-editörlerin “Büyük
projelere yar›m kalm›fl fikirlerle bafllamay›n!” kural›n› bozamayaca¤›mdan, bundan yeterince
emin oluncaya kadar, kitab› yazmay› ve yay›mlamay› geciktirdim. ‹kincisi, bilimsel yaz›n›n
kendisi ve nas›l piflirilece¤i konusunda belli bilgiler sunmak istedim (Evet, bu bir yemek
kitab›d›r). Üçüncüsü, bu kitapta hiçbir bak›mdan ‹ngilizce dilbilgisi dersi yerine geçecek
olmamas›na karfl›n, çeflitli bölümler aras›na da¤›t›lm›fl, k›sa dikkati çekifllerle ve daha sonraki
bölümde konuyu inceleyen bir özet ile, ‹ngilizce'nin kullan›m› ve kötü kullan›m›na de¤indim.
Dördüncüsü, böyle kitaplar genellikle toz bulutu kadar s›k›c› olduklar› için - okumas› s›k›c›,
yazmas› s›k›c› - okuyucuyu güldürmeye de çal›flt›m. Bilimsel yaz›m, inan›lmaz gaflarla
doludur. Y›llar boyunca, bu tür bilimsel ve gramatik acayipliklerden oluflan bir koleksiyonum
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var. fiimdi bunu sizlerle paylaflmaktan memnunum. Ben kitab› yazarken zevk almaya çal›flt›m,
sizin de okurken zevk alaca¤›n›z› umar›m.

Daha önce bu kitab› yemek kitab› olarak tan›mlamama karfl›n, “okurken” dememe dikkat
ediniz. E¤er kitap basit bir reçeteler kitab› olsayd›, bafltan sona okunmaya uygun bir kitap
olmas› imkâns›zd›. Asl›nda, elimdeki malzemeyi öyle bir biçimde düzenlemeye çal›flt›m ki, bir
taraftan yaz›y› piflirmek için gereken reçeteleri verirken, kitap bafltan sona bir mant›k içinde
okunabilsin istedim. Bu kitab› kullananlar›n, hiç olmazsa onu do¤rudan do¤ruya
okuyacaklar›n› umuyorum. Bu flekilde okuyucu, özellikle de doktora ö¤rencisi ve çabalayan
yazar, en az›ndan bilimsel yaz›m›n çeflnisi hakk›nda bir fikir edinebilir.

Kitap, ancak sonra sorular ortaya ç›kt›¤›nda, temelde baflvurulacak bir kaynak olarak
kullan›labilir. Kitapta ayr›nt›l› bir konu dizini verilmifltir.

‹lk iki bölümde (bu bask›da yeni), bilimsel yaz›m›n di¤er yaz›m formlar›ndan nas›l farkl›
oldu¤unu ve tarihin bunu nas›l ortaya ç›kard›¤›n› anlatmaya çal›flt›m.

Üçüncü bölümde, bilimsel makaleyi tan›mlamaya girifltim. Bilimsel makale yazmak için
yazar, tam olarak neyi, niçin yapaca¤›n› bilmelidir. Bu, sadece ifli becerebilir yapmakla
kalmaz, ayn› zamanda bilimle u¤raflanlar›n özenle sahip olmas› ve birçok bilim adam› yazar›n
ismine zarar vermifl yanl›fllardan kaç›nmalar› için daima ak›lda tutmalar› gereken bilgidir. Çift
yay›n suçlusu olmak veya baflkalar›ndan bahsetmeden çal›flmalar›n› kullanmak; bilimsel
ahlâk›n, kiflinin meslektafllar›nca affedilmez olarak kabul eden bir bozulma türüdür. Bu
nedenle, bilimsel makaleye neyin girip neyin girmeyece¤inin kesin tan›m› büyük önem tafl›r.

Sonraki dokuz bölümde, bilimsel makalenin her eleman› madde madde incelenmektedir.
Bilimsel makale, kendisini oluflturan parçalar›n toplam›d›r. Neyse ki, ö¤renciler ve
uygulamadaki bilim adamlar› için; makalenin bafll›k, k›sa özet, girifl ve di¤er temel
k›s›mlar›n›n oluflmas›nda herkes taraf›ndan kabul edilmifl kurallar vard›r. Öyle ki, bu kurallar
bir kere iyice ö¤renildi¤inde, kiflinin bütün meslek hayat› boyunca hizmet edecektir.

Daha sonraki  bölümlerde, destekleyici bilgiler verilmektedir. Bu bilgilerin baz›lar›
teknik (örne¤in, flekiller v.b. nas›l haz›rlan›r) ve baz›lar› yazma iflleminden sonraki aflamalarla
(sunufl, elefltiri ve yay›m süreci) ilgilidir. Daha sonra bu bilgiler k›saca; temel bilimsel
makalelerle ilgili kurallar, tarama/de¤erlendirme makaleleri, konferans raporlar›, kitap
elefltirileri ve tez yazma gibi de¤iflik koflullara uyarlanmaktad›r. 24. ve 25. Bölümler, sözlü ve
poster sunufllar (bu bask›da yeni) için bilgi sunmaktad›r. Nihayet son dört bölümde, bilimsel
yaz›mda kullan›ld›¤› flekliyle ‹ngilizce'nin baz› kurallar›n› sunuyorum. Jargona karfl› bir vaaz,
k›saltmalar için bir tart›flma ve günah ifllemeye karfl› baflka bir vaaz!

Kitab›n arkas›nda, teknik terimler sözlü¤ü (bu bask›da yeni), kaynaklar ve dizin olmak
üzere alt› ek vard›r. Kaynaklar için kitapta iki tür at›f kulland›m. Sadece geçerken kulland›¤›m
bir esere - örne¤in, yay›mlanm›fl bir makalenin hatal› bafll›¤› gibi - at›f yapt›¤›mda, at›f metinde
k›saca ve parantez içinde verilmektedir. Sözedilen konu hakk›nda önemli bilgi içeren kitap ve
makaleler ise metine sadece numara ile girmekte ve tam at›f da kitab›n arkas›ndaki
kaynaklarda verilmektedir. Ciddî ö¤renciler, ek bilgi veya ilgili di¤er bilgiler için bu
kaynaklara bakabilirler.
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Ben, bütün cevaplar› bilmiyorum. Daha gençken, bildi¤imi düflünürdüm. Belki de
karakterimdeki geliflmenin bir k›sm›; önceki metinleri kötü düzenlenmifl, karma kar›fl›k
yaz›lm›fl olan Dr. Smith, benim dergilerimden birine birdenbire iyi yaz›lm›fl, iyi haz›rlanm›fl
bir metni gönderdi¤i zamana kadar uzan›yor. Yeni metni inceledikten sonra ona flunu
yazm›flt›m: “Dr. Smith, çok güzel yaz›lm›fl makalenizin dergide yay›n için kabul edildi¤ini
bildirmekten mutluyuz”. Fakat, “Söyleyin, bunu sizin için kim yazd›!” demekten de kendimi
alamad›m.

Dr. Smith cevap verdi: “Makalemi kabul edilebilir buldu¤unuz için çok mutluyum. Fakat
söyleyin, onu sizin için kim okudu?”

Böylece, uygun bir alçak gönüllülükle bilimsel makale yazarken faydal› olabilecek
birkaç fley söylemeye çal›flaca¤›m.

‹lk bask›n›n önsözünde; “e¤er kitap size etkin bilimsel makaleler yazmak için gerekli
bilgiyi temin ederse ve beni de zengin ve meflhur yaparsa kitab› baflar›l› olarak
de¤erlendirece¤im” demifltim. O zamandan beri ne flöhret ne de servete ulaflmam›fl olarak,
yine.de kitab›n sizin için “bir baflar›” olmas›n› ümit etmeyi sürdürüyorum.
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Yazar›n Teflekkürü

‹nsanlar›n ço¤u için teflekkür, sadece daha büyük yard›mlar için gizli bir umuttur.

Duc de La Rochefoucauld

◆◆  ◆◆  ◆◆

T›pk› bir yemek kitab› gibi, bir “Nas›l Yap›l›r?” kitab› da, yazar›n seneler boyunca
toplam›fl oldu¤u reçeteleri sunar. Bunlardan birkaç› özgün olabilir. Baz›lar›, bir baflkas›n›n
özgün çal›flmalar›n›n çeflitlemeleri olabilir. Bununla beraber, böyle bir koleksiyondaki
reçetelerin ço¤u baflka kaynaklardan, oldu¤u gibi “ödünç” al›nmad›r.

Bu kitapta san›r›m, yay›mlanm›fl eserlerden al›nm›fl k›s›mlar›n kaynaklar›na at›f yaparak
iyi bir ifl yapt›m. Fakat, meslektafllarla görüflmelerden edindi¤im birçok yöntem ve fikir ne
olacak? Bir süre geçtikten sonra, insan hangi fikri kimin ortaya att›¤›n› art›k hat›rlayamaz.
Hatta, daha da uzun bir zaman geçtikten sonra bana, gerçekten iyi bütün fikirler benden ç›km›fl
gibi gelir ve biliyorum ki bu çeflit bir düflüncenin savunulacak bir yan› yoktur.

Hizmet verdi¤im 19 y›l boyunca “American Society for Microbiology”nin yay›n
kurulunda benimle birlikte çal›flm›fl olan arkadafl ve meslektafllar›ma teflekkür borçluyum.
Bilimsel yaz›m ve yay›m konusunda bilgilerin ço¤unu edindi¤im “Society for Scholarly
Publishing” ve “Council of Biology Editors” adl› kurulufllara da minnettar›m.

Bu üçüncü bask› metnini okuyup de¤erli önerilerde bulunan pek çok meslektafla
teflekkürü borç bilirim: L. Leon Campbell, Barton D. Day, Robin A. Day, Linda Illig, Evelyn
S. Myers, Maeve O'Connor, Nancy Sakaduski, Alex Shrift, Rivers Singleton, Jr. ve Robert
Snyder. Herfleyde oldu¤u gibi burada da, özellikle J. Day'a yard›mlar› için minnettar›m.



Bölüm 1
Bilimsel Yaz›m Nedir?

Stilin, uyumun, zerafetin ve iyi ritmin güzelli¤i, basit olufluna ba¤l›d›r.

Plato

◆◆  ◆◆  ◆◆

AÇIKLIK GEREKS‹N‹M‹

Bilimsel yaz›m nedir? Bilimsel yaz›m›n anahtar›n›n aç›kl›k oldu¤una inan›yorum.
Baflar›l› bir bilimsel deneyim, aç›k bir zihnin aç›kça ortaya konmufl bir problemi ele alarak,
aç›kça belirtilmifl sonuçlar üretmesinin bir neticesidir. ‹deal olarak, aç›kl›¤›n her çeflit
iletiflimin bir karakteristi¤i olmas› gerekir. Fakat, herhangi bir fley i1k defa söylendi¤i zaman,
aç›kl›k esast›r. Bilimsel makalelerin ço¤u, yani ana araflt›rma dergilerinde yay›mlananlar, yeni
bilgi katk›s›nda bulunduklar› için yay›ma kabul edilirler. Bu nedenle, bilimsel yaz›mda kesin
aç›kl›k talep etmemiz gerekir.

S‹NYALLER‹ ALMAK

Kuflkusuz çok kifli flu soruyu duymufltur. E¤er ormanda bir a¤aç devrilirse ve orada bu
devrilmeyi duyacak hiç kimse yoksa, bir ses yapar m›? Do¤ru cevap “hay›r”d›r. Bunu anlamak
için, bir sözlü¤e bakmam›z gerekir. Webster’s Ninth Collegiate Dictionary “ses” in ilk iki
tan›m›n› flöyle verir: “a: iflitme duyusu olarak alg›lanan his b: özel bir çeflit dinleme izlenimi.”
Böylece, ses “bas›nç dalgalar›”ndan daha fazla bir fleydir ve gerçekte de ifliten biri olmaks›z›n
ses olamaz.

Benzer olarak, bilimsel iletiflim de iki yönlü bir ifllemdir. T›pk›, alg›lanmad›kça faydas›z
olan herhangi bir sinyal gibi, yay›mlanm›fl bir bilimsel makale de (sinyal) amaçlanan okuyucu
kitlesi taraf›ndan hem okunup hem de anlafl›lmad›kça faydas›zd›r. E¤er “ses” analojisini ses
olarak kabul edersek, bilim aksiyomunu tekrar flöyle ortaya koyabiliriz: Bilimsel bir deney,
sonuçlar yay›mlan›p anlafl›lmad›kça tamamlanm›fl de¤ildir. Yay›mlanan makale
anlafl›lmad›kça “bas›nç dalgalar›ndan” baflka bir fley de¤ildir. Ne yaz›k ki, pek çok bilimsel
makale ormanda sessizce devrilmektedir.
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S‹NYALLER‹ ANLAMAK

Bilimsel yaz›m, al›c›ya aç›k bir sinyalin iletilmesidir. Sinyalin kelimeleri, mümkün
oldu¤u kadar aç›k, basit ve iyi s›ralanm›fl olmal›d›r. Bilimsel yaz›mda süslemeye yer de gerek
de yoktur.

Bilim en basit flekliyle, belli anlamlar› olan kelimelerden baflka herhangi birfleyle iletiflim
kurulamayacak kadar çok önemlidir. Ve aç›k belli anlamlar sadece yazar›n meslektafllar›na
de¤il, fakat ayn› zamanda mesle¤e yeni girmekte olan ö¤rencilere, kendi dar konular› d›fl›nda
okuyan bilim adamlar›na ve özellikle de ana dili ‹ngilizce’den baflka olan okurlara (bugünkü
okurlar›n ço¤u) hitabetmelidir.

Birçok yaz› türü e¤lenmek için yap›lanm›flt›r. Bilimsel yaz›m›n de¤iflik bir amac› vard›r:
yeni bilimsel bulufllar› iletmek. Bilimsel yaz› mümkün oldu¤unca aç›k ve basit olmal›d›r.

B‹L‹MSEL MAKALEN‹N D‹L‹

Düzenlemeye ilâveten, bilimsel makalenin ikinci temel unsurunun uygun dil olmas›
gerekir. Bu kitapta, birçok bilim adam› bu alanda zorluk çekti¤i için, ‹ngilizce’nin uygun
kullan›m› üzerinde sürekli olarak durmaktay›m. Hepimiz kabul etmeliyiz ki “‹ngilizce hemen
hemen bilimin evrensel dili olmufltur” (E. Garfield, The Scientist, 7 Eylül 1987, p.9). Bütün
bilim adamlar› ‹ngilizce’yi hassasiyetle kullanmay› ö¤renmelidirler.

E¤er bilimsel bilgi, hiç de¤ilse herhangi bir bilgi kadar önemliyse; etkin, aç›k ve belli
anlam› olan kelimelerle ifade edilmelidir. Bu nedenle bilim adam›, bu çabada baflar›l› olmak
için kültürlü olmal›d›r. David B. Truman, Columbia College dekan› iken, bunu iyi ifade
etmiflti: “Ça¤dafl varoluflun karmafl›kl›¤›nda, ö¤renim alm›fl fakat e¤itilmemifl; teknik
becerileri olan fakat kültürü yetersiz kalan ihtisas sahibi kifli, tehlikenin kendisidir”.

Bilimsel araflt›rmada en son amaç yay›n olmas›na karfl›n, birçok bilim adam›n›n bu
konudaki sorumlulu¤u ihmal etmeleri beni hep flafl›rtt›. Bir bilim adam›, verileri elde etmek
için çok yo¤un çal›flmalar›yla aylar veya y›llar geçirecek ve iletiflimi ile ilgisiz oldu¤undan,
elde etti¤i bu de¤erleri kaybolufla b›rakacak! Bir ölçümü dördüncü basama¤a kadar alabilmek
için inan›lmaz engelleri aflan ayn› bilim adam›; sekreter tesadüfen, mililitre bafl›na mikrogram›;
mililitre bafl›na miligrama çevirirken veya kompozitör, “barrel” bafl›na tesadüfi bir kaç
“pound” aktar›rken, derin bir uykuya dalm›fl olacakt›r.

‹ngilizce’nin zor olmas› gerekmez. Bilimsel yaz›mda denir ki: “En iyi ‹ngilizce, en az
say›da k›sa kelimelerle anlam› veren ‹ngilizce” dir (senelerce Journal of Bacteriology’nin
Yazarlara Direktifler k›sm›nda bas›lm›fl olan otoriter bir ifade). Edebî oyunlar ve benzetmeler,
dikkati öz’den stil’e çevirir. Bilimsel yaz›mda bunlar kullan›lsa bile çok nadir kullan›lmal›d›r.
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Bölüm 2
Bilimsel Yaz›m›n Kökeni

Bilimin ay›klamaya çal›flt›¤›n›, sanat k›flk›rtma yolunu arar- biri için ölümcül olan gizem,
di¤eri için yaflamsald›r.

John Fowles

◆◆  ◆◆  ◆◆

ERKEN TAR‹H

‹nsanlar binlerce y›ld›r iletiflim kurabilmifllerdir. Fakat, bugün bildi¤imiz flekliyle
bilimsel iletiflim nispeten yenidir. ‹lk dergiler sadece 300 y›l önce yay›mlanm›fl ve bilimsel
makalenin IMRAD (Introduction-Girifl, Methods-Yöntemler, Results-Sonuçlar and
Discussion-Tart›flma) düzenlemesi son 100 y›l içinde geliflmifltir.

Bilginin, bilimsel veya baflka türde, uygun iletiflim mekanizmas› kuruluncaya kadar etkin
flekilde iletiflimi yap›lamam›flt›r. Tarih öncesi insanlar, sözle iletiflim kurabilmifllerdi. Fakat
kuflkusuz her yeni kuflak; kaynak gösterecek yaz›l› kay›tlar olmaks›z›n, bilgi elde edildi¤i h›zla
kayboldu¤undan, esas olarak hep ayn› çizgiden bafllad›.

Kayalar üzerine oyulmufl ma¤ara resim ve yaz›lar›, gelecek kuflaklara belge b›rakmak
için insano¤lunun ilk giriflimleri aras›ndayd›. Bir anlamda bugün biz, atalar›m›z›n baz› ilk
mesajlar›n› yaflatan böyle bir ortam› seçmifl olduklar› için flansl›y›z. Oysaki daha az dayan›kl›
malzeme üzerindeki mesajlar kaybolmufl olabilirdi (Belki pek ço¤u öyle oldu). Di¤er taraftan,
böyle bir ortam yoluyla iletiflim inan›lmaz derecede zordu. Örne¤in, e¤er 50 kg’l›k tafllar
iletiflim malzemesi olsayd›, posta servisinin bugün bafl›na gelmifl olacak da¤›t›m problemlerini
bir düflünün? 10 gr’l›k mektuplarla yeterince zorluk çekmiyorlar m›?

Bildi¤imiz ilk kitap sel bask›n›n›n Chaldean dilinde anlat›m›d›r. Genesis’i yaklafl›k 2000
y›l öncesinden veren bu hikâye, M.Ö. 4000 y›llar›nda kiremit tablet üzerine yaz›lm›flt›.

Hafif ve tafl›nabilir olan bir iletiflim ortam› gereksinimi aç›kt›. ‹lk baflar›l› ortam, M.Ö.
2000 y›llar›nda kullan›lmaya bafllanm›fl olan papirustur (papirus bitkisinden yap›lan sayfalar
yap›flt›r›larak ve 20-40 ft uzunlu¤unda rulo oluflturularak tahta bir parçaya ba¤lan›r). M.Ö. 190
y›l›nda parflömen (hayvan derisinden yap›lan) kullan›lmaya baflland›. Yunanl›lar, Efes ve
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Bergama’da (flimdiki Türkiye) ve ‹skenderiye’de büyük kütüphaneler meydana getirdiler.
Plutarch’a göre, Bergama’daki kütüphanede M.Ö. 40 y›llar›nda 200.000 cilt kitap vard› (48).

M.S. 105 y›l›nda Çinliler, iletiflimin modern ortam› ka¤›d› keflfettiler. Bununla beraber,
iletiflimi ço¤altma için etkin bir yol mevcut olmad›¤›ndan akademik bilgi genifl ölçüde
yayg›nlaflt›r›lamad›.

Belki de insano¤lunun entelektüel tarihindeki en büyük tek bulufl matbaayd›. ‹lk
hareketli türün, M.S. 1100 y›llar›nda Çin’de icat edilmesine karfl›n, Bat› dünyas› krediyi, M.S.
1455 y›l›nda 42 sat›rl›k ‹ncili’ni matbaada basan Gutenberg’e verir. Gutenberg’in buluflu
hemen etkin bir flekilde bütün Avrupa’da kullan›ma koyuldu. 1500 y›l›na kadar binlerce
kitab›n binlerce kopyas› (“incunabula” denen) bas›ld›.

‹lk bilimsel dergiler 1655’te, tesadüfen ayn› zamanda iki de¤iflik derginin - Journal des
Scavans/Fransa ve Philosophical Transactions of the Royal Society of London/‹ngiltere,
yay›na bafllamas›yla ortaya ç›kt›. O zamandan beri dergiler, bilimde en önemli iletiflim ortam›
olarak hizmet vermektedir. Halen, bütün dünyada yaklafl›k 70.000 bilimsel ve teknik dergi
yay›mlanmaktad›r.

“IMRAD” H‹KAYES‹

‹lk dergiler, “görsel” dedi¤imiz türde makaleler yay›mlad›lar. Tipik olarak, bir bilim
adam› “‹lk bunu gördüm, sonra flunu gördüm” veya “‹lk bunu yapt›m, sonra flunu yapt›m”
fleklinde yazard›. Ço¤unlukla da bu gözlemler basit zaman s›ralamas›ndayd›.

Bu görsel stil, o zaman anlat›lan bilim türü için uygundu. Asl›nda, bu do¤rudan anlatma
stili, bugün hâlâ, t›ptaki vak’a raporlar› ve jeolojik çal›flmalar v.b. konular›ndaki “letters”
dergilerinde kullan›lmaktad›r.

l9. yüzy›l›n ikinci yar›s›na do¤ru bilim, artan bir karmaflayla h›zlanmaya bafllad›.
Özellikle, hastal›kta virüs teorisini kesinlefltiren Robert Koch ile fermante sistemi kullanan ve
saf-kültür çal›flma yöntemini gelifltiren Louis Pasteur’ün çal›flmalar› nedeniyle, hem bilim hem
de bilimi anlatma önemli ilerlemeler kaydetti.

O zaman, metodoloji önemli hâle geldi. Ço¤u, ân›nda üretmeye fanatik biçimde inanan
elefltirmenlerini susturmak için Pasteur, deneylerini en ince ayr›nt›s›na kadar anlatmay› gerekli
gördü. Mant›kl› ölçüde sorumluluk duygusu olan meslektafllar› Pasteur’ün deneylerini
tekrarlayabildiklerinden deneylerin tekrarlanabilirli¤i, bilim felsefesinin temel doktrini oldu ve
ayr›k bir yöntemler k›sm›, önemli ölçüde yap›lanm›fl IMRAD format›na yol açt› (IMRAD,
Introduction-Girifl, Methods-Yöntemler, Results-Sonuçlar and Discussion-Tart›flma’n›n bafl
harflerinden oluflan akronimdir).

Ben senelerdir mikrobiyoloji bilimine yak›n oldu¤umdan, bilimin bu dal›na a¤›rl›k
veriyor olabilirim. Ama yine de, enfeksiyon hastal›klar›n›n tedavisinin bilim tarihinin en
büyük ilerlemesi oldu¤una gerçekten inan›yorum. Daha da ötesi, bu hikâyenin k›saca
tekrar›n›n bilimi ve bilimi rapor etmeyi gösterebilece¤ine inan›yorum. Atomik enerji veya
moleküler biyolojinin “en önemli ilerleme” oldu¤una inananlar yine de, enfeksiyon hastal›klar›
hikâyesinin ortaya koydu¤u modern bilim modelini takdir edebilirler.
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Koch ve Pasteur’ün çal›flmalar›n›, 1900’lerin ilk y›llar›nda Paul Ehrlich’in çal›flmas› ve
1930’larda Gerhard Domagh’›n (sulfa ilâçlar) çal›flmas› izledi. II. Dünya savafl›, penisilin’in
geliflmesini ortaya ç›kard› (ilk olarak Alexander Fleming taraf›ndan 1929’da tan›t›lm›flt›r).
Streptomisin 1944’te tan›t›ld› ve II. Dünya savafl›ndan hemen sonra, “mucize ilâçlar” için
delice fakat hârika araflt›rmalar, tetrasiklinler ve düzinelerle di¤er antibiyotikleri yaratt›.
Böylece bu geliflmeler; verem, difteri, s›tma, tifo ve (afl› yoluyla) çocuk felci gibi salg›nlar›n
yok olmas›yla sonuçland›.

Bu mucizeler, II. Dünya savafl›ndan sonraki t›bbî laboratuvarlardan taflarken, ülkemizin
araflt›rma yat›r›m›n›n artmas› mant›kl›yd›. Bilimin desteklenmesindeki bu pozitif at›l›m
(1957’de) hemen, Ruslar›n Sputnik’i f›rlatt›klar› zaman oluflan negatif faktörle birleflti. ‹zleyen
y›llarda, Ruslar›n korkusundan m›, yoksa daha fazla “mucize” ümidinden mi devlet, Amerikan
bilimsel araflt›rmas›na milyonlarca ilâve dolar döktü.

Para, bilim üretti. Ve bilim, makaleler. Da¤larcas›n›! Sonuç, mevcut dergiler (ve birçok
yenisi) üzerinde güçlü bir bask›yd›. Dergi editörleri, baflka nedenle olmasa bile kendilerini
savunmak için metinlerin iyi düzenlenmifl ve s›k›flt›r›larak yaz›lm›fl olmas›n› talebetmeye
bafllad›lar. Dergideki sayfalar, tekrar ve lâfla harcanamayacak kadar de¤erli oldu. l9. yüzy›l›n
sonlar›ndan beri a¤›r a¤›r ilerlemekte olan IMRAD format›, araflt›rma dergilerinde hemen
hemen evrensel bir kullan›m alan› buldu. Baz› editörler, araflt›rma sonuçlar›n›n iletifliminde en
basit ve mant›kl› yol oldu¤una inand›klar› için IMRAD’› desteklediler. Di¤erleri, belki basit
IMRAD mant›¤›na inanm›yorlard›; fakat yine de IMRAD’›n rijitli¤i dergilerde gerçekten yer
(ve masraf) tasarrufu sa¤lad›¤›ndan bu trene kat›ld›lar. IMRAD, metnin önemli k›s›mlar›n›n
“dizinlenme”siyle, editörler ve de¤erlendirme yapanlar için hayat› kolaylaflt›rd›. IMRAD
mant›¤› soru formunda tan›mlanabilir: Hangi problem incelendi? Cevap: Introduction=Girifl.
Problem nas›l incelendi? Cevap: Methods= Yöntemler. Neler bulundu? Cevap:
Results=Sonuçlar. Bunlar ne anlam tafl›r? Cevap: Discussion=Tart›flma.

fiimdi, basit IMRAD mant›¤›n›n yazara metni düzenleme ve yazma konusunda yard›mc›
oldu¤u; editörler, de¤erlendirme yapanlar ve nihayetinde de makaleyi okuyarak izleyen
okuyucular için kolay bir yol haritas› verdi¤i aç›k olarak görülmektedir.
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Bölüm 3
Bilimsel Makale Nedir?

Yay›ns›z bilim ölüdür.

Gerard Piel

◆◆  ◆◆  ◆◆

B‹L‹MSEL MAKALEN‹N TANIMI

Bilimsel makale, özgün araflt›rma sonuçlar›n› tan›mlayan, yaz›lm›fl ve bas›lm›fl rapordur.
Fakat bu k›sa tan›m; bilimsel makalenin belli bir biçimde yaz›lm›fl olmas› ve üç yüzy›l boyunca
gelifltirilmifl gelenekler, editör uygulamalar›, bilimsel ahlâk ve bas›m-yay›m etkileflimiyle
tan›mlanan belli bir biçimde yay›mlanmas› gere¤ine dikkat çekilerek nitelenmelidir.

“Bilimsel makale”yi uygun bir biçimde tan›mlamak için bir bilimsel makaleyi yaratan
mekanizmay›, yani geçerli yay›n› tan›mlamal›y›z. Özetler, tezler, konferans raporlar› ve di¤er
birçok literatür yay›mlanabilir, fakat bu yay›nlar her zaman geçerli yay›n ölçütünü sa¤lamazlar.
Dahas›, bilimsel bir makale bütün di¤er testleri geçse de, e¤er yanl›fl yerde yay›mlanm›flsa geçerli
yay›mlanmam›fl demektir. Yani, nispeten kötü bir araflt›rma raporu, fakat testleri geçen bir yay›n,
e¤er do¤ru yerde (genellikle belli bafll› bir dergi) kabul edilir ve yay›mlan›rsa geçerli bir yay›nd›r.
Çok iyi haz›rlanm›fl bir araflt›rma raporu ise yanl›fl bir yerde yay›mlanm›flsa geçerli bir flekilde
yay›mlanmam›fl olur. Devlet raporlar›n›n ve konferansta yay›mlananlar›n ço¤unda oldu¤u gibi,
kurum bültenleri ve k›sa yaflam süresi olan yay›nlar, esas yay›nlar olarak nitelenmezler.

Birçok kifli, bilimsel makalenin tan›m›n›n elde edildi¤i temel yay›n (geçerli yay›n) tan›m›
konusunda mücadele vermifltir. The Council of Biology Editors (CBE), otoritesi olan meslekî bir
organizasyon (hiç de¤ilse biyolojide), bu tür problemlerle u¤raflarak afla¤›daki tan›ma ulaflt›:

Kabul edilebilir temel bir bilimsel yay›n, meslektafllara (1) gözlemleri de¤erlendirme (2)
deneyleri tekrarlama (3) entelektüel ifllemleri de¤erlendirme imkan› verecek, yeterli bilgi içeren ilk
aç›klama olmal›d›r. Dahas›, duyumsal alg›lamaya elveriflli; esasta kal›c›, k›s›tlama olmaks›z›n
bilimsel toplulu¤a aç›k ve bir veya daha fazla belli bafll› tan›nm›fl ikincil servislerin düzenli
taramas› için haz›r olmal›d›r (örne¤in, Amerika’da Biological Abstracts, Index Medicus, Excerpta
Medica, Bibliography of Agriculture, di¤er ülkelerde de benzer servisler).

‹lk okuyuflta, bu tan›m afl›r› derecede kar›fl›k veya hiç de¤ilse çok uzun görünebilir. Fakat
bunu yazmada katk›s› olan bizler, her kelimeyi dikkatlice tartt›k ve daha az kelimeyle kabul
edilebilir bir tan›m›n yap›labilece¤inden kuflku duyuyoruz. Çünkü; ö¤renciler, yazarlar, editörler
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ve bütün ilgililer için bilimsel makale “nedir? ne de¤ildir?” çok önemlidir. Bu tan›m›n, gerçekten
ne anlama geldi¤ini görmek için bütünüyle incelemekte yarar vard›r.

“Kabul edilebilir temel bir bilimsel yay›n”, “ilk aç›klama” olmal›d›r. Do¤al olarak ço¤u
zaman, yeni araflt›rma verilerinin ilk aç›klamas› bilimsel bir toplant›da sözlü sunufl olarak yer al›r.
Fakat, CBE ifadesinin ileriye sürdü¤ü, yazar›n a¤z›ndan kaç›rmas›n›n ötesinde bir aç›klamad›r.
Etkin bir ilk aç›klama sadece, aç›klanan›n, yazar›n meslektafllar› taraf›ndan (flimdi veya gelecekte)
tamam›yla anlafl›l›p kullan›lmas›na imkân verecek formu olan bir aç›klama oldu¤u zaman
gerçekleflmifltir.

Böylece verilerin, potansiyel kullan›c›lara (i) gözlemleri de¤erlendirebilece¤i (ii) deneyleri
tekrarlayabilece¤i ve (iii) entelektüel ifllemleri de¤erlendirebilece¤i (yaz›n›n sonuçlar› verilerle
desteklenmekte midir?) yeterli bilgiyi sunmas› gerekir. Sonra, aç›klama “duyular taraf›ndan
alg›lanmaya elveriflli” olmal›d›r. Bu acayip bir sözcük grubu olabilir, fakat bunlar normal
uygulamada en basit flekliyle, yay›n anlam›na gelir. Bununla beraber bu tan›m, aç›klamaya sadece
görsel malzeme (bas›l› dergiler, mikrofilm, mikrofifl) cinsinden de¤il, fakat ayn› zamanda, belki
bas›l› olmayan, görsel olmayan formlar cinsinden de içerik kazand›r›r. Örne¤in, dinleme kasetleri
formunda “yay›n”, e¤er tan›mda verilen di¤er testleri geçtiyse etkin bir yay›n oluflturabilir.
Gelecekte, ilk aç›klaman›n bilgisayar veri taban›na girifl olmas› pekâlâ mümkündür.

Yay›n›n formuna bak›lmaks›z›n; bu form, esasta kal›c› olmal›, bilimsel topluma k›s›tlamas›z
aç›k tutulmal› ve bilgi geri kazanma servislerine aç›k olmal›d›r (Biological Abstracts, Chemical
Abstracts, Index Medicus, Science Citation Index, v.b.). Böylece, haber bültenleri ve kurum
yay›nlar› gibi haber ve di¤er yönleriyle de¤er tafl›yan yay›nlar, bilimsel bilginin bulundu¤u yerler
olarak hizmet edemezler.

CBE tan›m›, daha basit olarak, fakat daha kesin terimler olmaks›z›n yeniden ifade edilirse;
temel yay›n (i) özgün araflt›rma sonuçlar›n›n ilk yay›n› olan (ii) yazar›n meslektafllar›n›n deneyleri
tekrarlayabilecekleri ve sonuçlar› irdeleyebilecekleri forma sahip ve (iii) dergide veya baflka bir
kaynak belgesinde bilimsel toplum içinde hemen ulafl›labilir olan yay›nd›r. Bu tan›m› anlamak için
yine de, önemli bir ihtar ilâve etmeliyiz. Tan›m›n, yazar›n “meslektafllar›na” atfedilen k›sm›, yay›n
öncesi meslektafl de¤erlendirmesi anlam›nda kabul edilir. Böylece tan›m olarak bilimsel makaleler,
meslektafl de¤erlendirmesi yap›lan yay›n organlar›nda yay›mlananlard›r.

Bu tan›m sorununun üzerinde iki nedenle çok durdum. ‹lk olarak; yazarlar, editörler ve
yay›mc›lar›n temel yay›n› tan›mlamadaki isteksizlikleri nedeniyle veya yapamad›klar› için, bilim
toplulu¤unun tümü uzun süre, etkin olmayan pahal› bir bilimsel iletiflim sistemi ile çal›flt›. Sonuçta
yay›nlar›n ço¤u toplant› özetlerinde, anlafl›lmaz konferans bildirilerinde, devlet belgelerinde kald›
veya da¤›t›m› çok az olan kitap ve dergilere gömüldü. Di¤er makaleler, aynen veya ufak
de¤ifliklikler yap›lm›fl formda bir kereden fazla yay›mland›lar; bazen bu, hangi konferans
raporlar›n›n, kitaplar›n ve derlemelerin temel yay›n oldu¤u (veya olmas› gerekti¤i) hangilerinin
olmad›¤› konusundaki tan›m eksikli¤i nedeniyle olmufltur. Sonuç, tekrar ve kar›fl›kl›kt›r. ‹kincisi,
tan›m olarak bilimsel makale, baz› belirli türlerde bilgi içeren özel bir çeflit belgedir. Bir bilimsel
makale, “bilimin gereksinimi olan düflünce nitelikleri gibi, tamam›yla ayn› nitelikleri talebeder:
Mant›k, aç›kl›k ve kesinlik” (50). E¤er ö¤renci veya yetiflmekte olan bilim adam› (ve hatta, hâlen
çok say›da makale yay›mlam›fl bilim adamlar›n›n baz›lar›) bu tan›m›n önemini tam anlam›yla
kavrarsa, yazma iflinin önemli ölçüde kolaylaflmas› gerekir. Kar›fl›kl›k, flekillenmemifl ifllerin
sonucudur. Kolay ifl, tan› olarak ne yap›lmas› ve hangi s›rada yap›lmas› gerekti¤ini bildi¤iniz ifltir.
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B‹L‹MSEL MAKALEN‹N DÜZENLENMES‹

Geçerli yay›n›n gereklerini karfl›layacak flekilde düzenlenmifl makale, bilimsel makaledir. O,
önemli ölçüde flekillendirilmifl, ayr›k ve aç›kça belirli, birleflen parçalardan oluflur veya
oluflmal›d›r. Birleflen k›s›mlar›n, temel bilimlerde en yayg›n isimlendirilmesi: Introduction-Girifl,
Methods-Yöntemler, Results-Sonuçlar and Discussion-Tart›flma (ve böylece akronim
IMRAD)’d›r. Gerçekte, Malzeme ve Yöntemler bafll›¤›, daha basit olan Yöntemler’den daha çok
kullan›l›r. Fakat akronime girmifl olan sonuncusudur.

Y›llar boyunca, IMRAD yaklafl›m›n› düflündüm ve önerdim. Bununla beraber bugüne kadar,
herhangi bir flekilde farkl› olan çeflitli düzenleme sistemleri, baz› editör ve dergiler taraf›ndan
tercih edilmifltir. Üniform olmaya do¤ru e¤ilim, IMRAD sisteminin Amerikan Ulusal Standartlar
Enstitüsü taraf›ndan ilk 1972’de ve tekrar 1979’da (5) tan›mland›¤›ndan beri artm›fl bulunuyor .

Bu s›ralama öylesine mant›kl› ki, aç›klay›c› yay›nlar›n di¤er türlerinde de artarak
kullan›lmaktad›r. Kifli; kimya, arkeoloji, ekonomi hakk›nda m› yoksa caddelerdeki suçlar hakk›nda
m› yaz›yor, IMRAD format› genellikle en iyi seçimdir.

Bu ço¤u zaman, laboratuvar çal›flma sonuçlar›n› aç›klayan makaleler için de do¤rudur.
Kuflkusuz, istisnalar vard›r. Örne¤in, yer bilimlerinde alan çal›flma raporlar› ve t›p bilimlerinde
klinik vak’a raporlar› bu tür düzenlemeye ilk aflamada uymazlar. Yine de, bu “görsel tan›m veren”
makalelerde dahi, problemden çözüme ayn› mant›k silsilesi ço¤u zaman uygundur.

Zaman zaman, laboratuvar raporlar› bile farkl› olmal›d›r. E¤er, ilgili sonuçlara do¤rudan
ulaflmak için birkaç yöntem kullan›ld›ysa, Malzeme ve Yöntemler ve Sonuçlar k›sm›n›n
bütünlefltirilmifl bir “Deneysel” k›s›mda toparlanmas› istenebilir. Nadiren, sonuçlar öyle kar›fl›k
olabilir veya hemen tart›flmay› gerekli k›lacak z›tl›klar verebilir ki, Sonuçlar ve Tart›flma k›sm›n›n
birarada olmas› istenebilir. Ayr›ca, baz› temel dergiler IMRAD düzeninin k›salt›lm›fl› olan “Notes”
veya “Short Communications” yay›mlarlar.

Bilimin görsel tan›ml› alanlar›nda, çok çeflitli düzenleme türleri vard›r. Böyle makalelerin
nas›l düzenlenece¤ini ve hangi genel bafll›k kullan›laca¤›n› belirlemek için, amaçlad›¤›n›z derginin
“Yazarlara Direktifler” k›sm›na bakman›z gerekir. Dergi konusunda kuflkunuz varsa, veya dergi
çok de¤iflik türde makaleler yay›ml›yorsa, genel bilgiyi uygun kaynak kitaplar›ndan bulabilirsiniz.
Örne¤in, çeflitli temel t›p makaleleri ayr›nt›l› olarak, Huth (28) taraf›ndan tarif edilmifl ve pek çok
mühendislik makale ve raporlar› Michaelson (35) taraf›ndan anahatlar›yla gösterilmifltir.

K›saca ben, bilimsel makalenin haz›rlan›fl›n›n edebî beceriyle ilgisinin, düzenlemeyle
olandan çok daha az oldu¤unu düflünüyorum. Bilimsel makale edebî eser de¤ildir. Bilimsel
makaleyi haz›rlayan kifli edebî anlamda yazar de¤ildir.

Baz› eski düflünceli meslektafllar›m, bilimsel makalenin edebî oldu¤u, yazar›n tarz ve
havas›n›n aç›kça belirgin olmas› gerekti¤i ve tarzdaki de¤iflikliklerin okurun ilgisini
canland›raca¤›n› düflünürler. Ben öyle düflünmüyorum. Bence bilim adamlar›, gerçekten edebiyat
okumaya, hatta belki yazmaya da ilgi duymal›lar. Fakat araflt›rma sonuçlar›n›n iletiflimi daha kuru
bir yoldur. Booth’un (13) ortaya koydu¤u gibi, “Bilimsel yaz›mda iddial› kelimelere yer yoktur”.

Bugün ortalama bir bilim adam›, alan›ndakileri izleyebilmek için çok say›da makalede rapor
edilen verileri incelemek zorundad›r. Bu nedenle, bilim adamlar› ve kuflkusuz, editörler; üniform,
k›sa ve öz, ve hemen anlafl›labilir bir anlat›m sistemi talebetmelidirler.

D‹⁄ER TANIMLAR

E¤er “bilimsel makale” özgün araflt›rma raporu için bir terim ise bu, özgün veya bilimsel
olmayan araflt›rma raporlar›ndan veya bilimsel makale olarak nitelendirilmeyenlerden nas›l
ayr›lmal›d›r? Çok kullan›lan baz› özel terimler: “tarama/de¤erlendirme makalesi”, “konferans
raporu” ve “toplant› özeti”.
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Bir tarama/de¤erlendirme makalesi hemen hemen herfleyi, en tipik olarak da tan›mlanm›fl
konudaki en yeni çal›flmalar› veya belli bir kifli veya grubun çal›flmalar›n› gözden geçirir. Böylece
tarama/de¤erlendirme makalesi, hâlen yay›mlanm›fl olan (temel dergilerdeki araflt›rma raporlar›)
bilgiyi özetlemek, analiz etmek, de¤erlendirmek veya birlefltirmek için oluflturulur.
Tarama/de¤erlendirme makalesindeki malzemenin tümü veya ço¤u önceden yay›mlanm›fl
olmas›na karfl›n; çal›flman›n tarama/de¤erlendirme türü genellikle aç›kça yay›n›n bafll›¤›nda
belirtildi¤inden (ço¤unlukla; Microbiological Reviews, Annual Review of Biochemistry, v.b.) çift
yay›n havas› normal olarak do¤maz. Fakat, tarama/de¤erlendirmeler yeni bir fley içermez diye
varsaymay›n. En iyi tarama/de¤erlendirme makalelerinden, yeni sentezler, yeni fikirler ve teoriler
ve hatta yeni modeller ortaya ç›kar.

Bir konferans raporu; kitapta veya dergide, sempozyum, ulusal veya uluslararas› kongre,
çal›flma grubu, yuvarlak masa veya benzeri toplant› bildiri kitaplar›n›n bir parças› olarak
yay›mlanm›fl makaledir. Bu konferanslar normal olarak, özgün verilerin sunulmas› için
tasarlanmazlar ve ortaya ç›kan bildiri kitaplar› (kitapta veya dergide) temel yay›n olarak
nitelenmezler. Konferans bildirileri ço¤unlukla, belli bir bilim adam›n›n son çal›flmalar›n›n
de¤erlendirilmesini veya belli laboratuvarlardaki son çal›flmalar› sunan tarama/de¤erlendirme
makaleleridir. Baz› konferanslarda anlat›lan malzemenin bir k›sm› (özellikle ilginç olanlar), ço¤u
zaman ilginç spekülasyonlar›n efllik etti¤i yeni, özgün verilerin anlat›ld›¤› ön raporlard›r. Fakat
genellikle bu ön raporlar, ne bilimsel makale olarak nitelenirler, ne de o amac› tafl›rlar. Daha sonra,
genellikle de çok daha sonra, böyle çal›flmalar temel bir dergide geçerli bir flekilde yay›mlan›rlar.
O zamana kadar aç›kta kalan k›s›mlar toparlanm›fl, bütün temel deneysel ayr›nt›lar kaydedilmifl
(böylece ifli bilen bir kifli deneyleri tekrarlayabilir) ve önceki spekülasyonlar sonuçlar k›sm›nda
olgunlaflt›r›lm›flt›r.

Bu nedenle, bas›lan çok say›daki konferans yay›nlar› normal koflullarda temel de¤ildir.
Böyle katk›larda, e¤er özgün veriler sunulursa, bu veriler temel dergilerde yay›mlanabilir ve
yay›mlanmas› gerekir. Aksi takdirde, bilgi etkin bir flekilde kaybolabilir. E¤er temel bir dergideki
yay›n konferans raporunda yay›mlan›rsa, çal›flman›n baz› k›s›mlar›n› etkileyen izin ve yay›m hakk›
problemleri ç›kabilir (Bölüm 26’ya bkz.). Fakat, çift yay›n olma gibi daha temel bir problem
(özgün verilerin çifte yay›n›) normal olarak do¤maz, do¤mamas› gerekir.

Toplant› özetleri, bildiri kitaplar› gibi çeflitli türdedir. Kavramsal olarak, özgün bilgi
içermeleri ve içerebilmeleriyle konferans raporlar›na benzerler. Temel yay›n de¤ildirler ve bir
özetin yay›nlanmas›, daha sonra raporun tümünün yay›nlanmas›n› engellememelidir.

Geçmiflte, ulusal veya uluslararas› kongre program›n›n bir parças› olarak veya programla
birlikte da¤›t›lan tipik, bir paragrafl›k özetler konusunda çok az karmafla olmufltur. Genellikle, bu
toplant›larda sunulan makalelerin daha sonra temel dergilere yay›n için gönderilece¤i bilinirdi.
Fakat son zamanlarda, geniflletilmifl özetlere (veya “synoptics”) güçlü bir e¤ilim var. Çünkü,
önemli bir uluslararas› kongre gibi büyük toplant›larda sunulan bütün makalelerin tamam›n›
yay›mlamak pahal›d›r ve böyle yay›nlar hâlâ, temel bir derginin verdi¤i geçerli yay›n›n yerini
alam›yor. Geniflletilmifl özetlere do¤ru gidiflin bu nedenle bir anlam› var. Geniflletilmifl özetler,
makalenin tümü kadar bilgi verebilir. Tek vermedi¤i, deneysel ayr›nt›lard›r. Fakat s›rf bu nedenle,
yani deney ayr›nt›lar› içermedi¤inden de bilimsel makale olarak nitelendirilemez.

Bunlar› yay›mlama ifliyle u¤raflan bizler, de¤iflik türde makalelerin dikkatli tan›m›n›n
önemini görmekteyiz. Gittikçe daha fazla yay›mc›, konferans düzenleyicileri ve bilim adamlar› bu
temel tan›mlar üzerinde anlaflmaya varmaktad›rlar. Bunlar›n genel kabul görmesi, bilimsel bilginin
hem temel ve hem de ikincil iletiflimini önemli ölçüde aç›kl›¤a kavuflturacakt›r.
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Bölüm 4
Bafll›k Nas›l Haz›rlan›r?

‹lk izlenimler güçlü izlenimlerdir; bu nedenle, bir bafll›¤›n iyi tasarlanmas› ve s›n›rlar izin
verdi¤i ölçüde, ne gelmekte oldu¤unun tam ve kesin göstergesi olmas› gerekir.

T. Clifford Allbutt

◆◆  ◆◆  ◆◆

BAfiLI⁄IN ÖNEM‹

Bir makale için bafll›k haz›rlarken, yazar çok basit bir gerçe¤i hat›rlarsa iyi eder: Bu
bafll›k binlerce kifli taraf›ndan okunacakt›r. E¤er olursa, belki çok az kifli makalenin tümünü
okuyacak, fakat pek ço¤u ya özgün dergide veya ikincil servislerden (özetlemeler veya
dizinler) bafll›¤› okuyacaklard›r. Bu nedenle, bafll›ktaki bütün kelimeler çok dikkatli seçilmeli
ve birbiri ile iliflkileri dikkatli kurulmal›d›r. Yanl›fl bafll›klardaki belki de en yayg›n hata ve
anlam bak›m›ndan kesinlikle en zarar verici olan›, kelimelerin hatal› s›ralanmas›d›r.

‹yi bir bafll›k nas›l olur? Ben bunu, makalenin içeri¤ini yeterli ölçüde en az say›da
kelimeler dizisi olarak tan›ml›yorum.

Hat›rlay›n›z ki, özetleme ve dizin servisleri önemli ölçüde bafll›¤›n tam olufluna
dayan›rlar. Uygun olmayan flekilde bafll›k verilmifl bir makale, amaçlad›¤› okuyucu kitlesine
asla ulaflamaz ve tamamen kaybolabilir.

BAfiLIK UZUNLU⁄U

Bazen bafll›klar çok k›sad›r. Bir makale, Journal of Bacteriology’ye “Brucella Üzerine
Çal›flmalar” bafll›¤› ile gönderilmiflti. Aç›kt›r ki, böyle bir bafll›k okuyucuya pek yard›mc›
olamazd›. Çal›flma “taxonomic” mi “genetic” mi, “biochemical” m› veya “medical” m›d›r? Hiç
olmazsa bu kadar›n› bilmek isterdik.

Daha da s›k karfl›lafl›lan durumlarda, bafll›klar çok uzundur. Tuhaft›r ki uzun bafll›klar
k›salar›ndan daha az anlaml›d›r. Bir kuflak öncesinde, bilimde daha az uzmanlaflma oldu¤u
zamanlarda, bafll›klar uzun ve özellik belirtmeyen türde olma e¤ilimindeydi. Örne¤in, “Bir
Obje ile Ortam› veya Objenin Belli Parçalar› Aras›nda Renk-Z›tl›¤› Üreten Yeni Bir Yolla
Mikroskopik Araflt›rmaya ‹lâveler Üzerine” (J.Rheinberg, J.R. Microsc. Soc. 1896: 373). Bu
kesinlikle kötü bir bafll›k izlenimi veriyor. Belki, iyi bir özet olabilir.
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Kuflkusuz çok uzun bafll›klar›n ço¤u, “israf edilmifl” kelimeler içerir. Genellikle,
“üzerine çal›flmalar”, “üzerine araflt›rma’’ ve “üzerine gözlemler” gibi israf edilmifl kelimeler
bafll›¤›n hemen bafllang›c›ndan gözükür.

BEL‹RT‹C‹ BAfiLIKLARA GEREKS‹N‹M

Örnek bir bafll›¤› inceleyelim: “Antibiyotiklerin Bakteriler Üzerine Etkileri”. Formdad›r;
k›sad›r ve israf edilmifl kelimeler veya fazla yük tafl›mamaktad›r. Kesinlikle de bu bafll›k,
“Bakterinin Çeflitli Türleri Üzerinde Belli Antibiyotiklerin Etkileri Konusunda Ön
Gözlemler”e de¤ifltirilerek gelifltirilemezdi. Fakat (bu beni bir sonraki noktaya getiriyor), çok
k›sa olan bafll›klar›n ço¤u, özelden ziyade genel terimler içerdikleri için çok k›sad›rlar.

Güvenle varsayabiliriz ki, yukar›daki bafll›kla verilen çal›flma, tüm antibiyotiklerin tüm
bakteriler üzerindeki etkilerini denememifltir. Bu nedenle, bafll›k esas olarak anlams›zd›r.
Sadece bir veya birkaç antibiyotik üzerinde çal›fl›ld›ysa, bafll›kta tek tek s›ralanmas› gerekirdi.
Bir veya birkaç organizma denendiyse, bafll›kta yine tek tek s›ralanmas› gerekirdi. E¤er
antibiyotik ve organizmalar›n say›s›, bafll›kta s›ralanamayacak kadar çok ise, belki yerine grup
ad› konabilirdi. Daha kabul edilebilir bafll›k örnekleri:

“Streptomycin’in Mycobacterium Tuberculosis Üzerine Etkisi” 

“Streptomycin, Neomycin ve Tetracycline’in Gram-Positive Bacteria Üzerine Etkisi”

“Polyene Antibiotics’in Plant-Pathogenic Bacteria Üzerine Etkisi” 

“Mantara Karfl› Kullan›lan Çeflitli Antibiyotiklerin Candida albicans ve Aspergillus
Fumigatus Üzerine Etkisi”

Bu bafll›klar, ilk örnekten daha kabul edilebilir olmalar›na karfl›n, yine de çok genel
olduklar› için özellikle iyi örnekler de¤ildirler. E¤er “Etkisi” kolayl›kla tan›mlanabilirse,
anlam daha aç›k olabilir. Örne¤in, yukar›daki ilk bafll›k “Streptomycin Kullanarak
Microbacterium tuberculosis’in Büyümesinin Engellenmesi” fleklinde düzenlenebilirdi.

Çok önceleri, Leeuwenhoek tan›mlay›c› fakat çok özel olmayan “animalcules’’
kelimesini kulland›. 1930’larda, Howard Raistrick “Bakteriler Üzerine Çal›flmalar” bafll›¤›
alt›nda, önemli bir makale serisi yay›nlad›. Benzer bir makale bugün, çok daha özel bir bafll›k
tafl›r. E¤er çal›flma bir organizmay› konu al›yorsa bafll›k; “genus”, “species” ve muhtemelen
“strain” say›s›n› bile verir. E¤er çal›flma bir organizman›n enzimini konu al›yorsa, bafll›k
“Bakterilerde Enzimler” gibi birfley olmaz, “Dihydrofolate Reductase in Bacillus subtilis” olur.

KEL‹ME SIRASININ ÖNEM‹

Bafll›klarda, özellikle kelime s›ras›na dikkat edin. Bafll›klardaki dilbilgisi hatalar›n›n
ço¤u hatal› kelime s›ralamas›ndand›r.

Journal of Bacteriology’ye “Mechanism of Suppression of Nontransmissible Pneumonia
in Mice Induced by Newcastle Disease Virus” bafll›kl› bir makale gönderilmiflti. Bu yazar
herhangi bir flekilde birdenbire üretme becerisi göstermedikçe, oluflturulan›n fare de¤il,
zatürree olmufl olmas› gerekir. (Bafll›¤›n flöyle olmas› gerekirdi: “Mechanism of Suppression
of Nontransmissible Pneumonia Induced in Mice by Newcastle Disease Virus”).

Art›k, bebekleri leyleklerin getirmedi¤ine inan›yorsan›z, flu bafll›¤› öneririm: (Bacteriol.
Proc., p. 102, 1986): “Multiple Infections Among Newborns Resulting from Implantation with
Staphylococius aureus 502A.” (Bu “hayat bakterisi” midir?)
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Bir gün karfl›laflt›¤›m di¤er bir örnek (Clin. Res. 8: 134, 1960): , “Preliminary Canine and
Clinical Evaluation of a New Antitumor Agent Streptovitacin”. Bu köpek, streptovitacin’i
de¤erlendirmeyi bitirdi¤inde benim de bakmas›n› istedi¤im baz› çal›flmalar›m var!

Dilbilgisi bir tarafa, “using (kullanarak)” kelimesini kulland›¤›n›zda sizi dikkatli olmaya
davet ederim. ‹nan›yorum ki, “using” kelimesi bilimsel yaz›mda en çok bilinen, ask›da kalm›fl
flimdiki zaman fiilidir. Ya ak›ll› baz› köpekler daha var, ya da “using” flu cümlede yanl›fl
kullan›yor: “Using a fiberoptic bronchoscope, dogs were immunized with sheep red blood
cells”.

Ak›ll› hayvanlar sadece köpekler de¤il. Bir metin, Journal of Bakteriology’ye “Isolation of
Antigens from Monkeys Using Complement-Fixation Techniques” ad› alt›nda gönderilmiflti.

Bakteriler bile ak›ll›. Di¤er bir metin, Journal of Clinical Microbiology’ye
“Characterization of Bacteria Causing Mastitis by Gas-Liquid Chromatography” ad›yla
gönderilmiflti. Bakterinin GLC kullanabilmesi harika birfley de¤il mi?

ET‹KET OLARAK BAfiLIK

Makalenin bafll›¤› bir etikettir. Bir cümle de¤ildir. Her zamanki özne, nesne, fiil,
düzenlemesiyle oluflan bir cümle olmad›¤›ndan cümleden daha basittir (veya hiç de¤ilse
genellikle daha k›sad›r), fakat kelimelerin s›ras› daha da önemli hâle gelir.

Asl›nda çok az say›da dergi, bafll›¤›n cümle olmas›na izin verir. ‹flte bir örnek: “B-
Endorfin is Associated with Overeating in Genetically Obese Mice (ob/ob) and Rats (fa/fa)”
(Science 202:988, 1978). Zannederim bu sadece bir görüfl meselesidir. Ben böyle bir bafll›¤a
iki yönden karfl› ç›kard›m. ‹lk olarak “is” fiili israf kelimesidir ve anlay›fl› etkilemeden hemen
ç›kar›labilir. ‹kincisi, “is” in ilavesi, flimdi bafll›¤›n yüksek sesle konuyu kabul ettirmesidir.
Bölüm 27’de gelifltirilen nedenlerle, yazarlar›n sonuçlar›n› flimdiki zamanda sunmalar›n›
görmeye al›fl›k olmad›¤›m›zdan dogmatik bir hava tafl›maktad›r.

Derginin “içindekiler” k›sm›nda bafll›¤› gören muhtemel okuyucuya, bafll›ktaki
kelimelerin s›ras› ve anlam› önem tafl›r. Fakat bu düflünceler, ikincil kaynaklardan makaleyi
duyanlar da dahil olmak üzere (belki de ço¤u böyle), literatürün bütün muhtemel kullan›c›lar›
için eflit ölçüde önemlidir. Bu yüzden bafll›k, makalenin kendisine efllik eden etiket olarak ifle
yaramal› ve Chemical Abstracts, Index Medicus ve di¤erleri taraf›ndan kullan›lan makina
dizinine uygun formda olmal›d›r. Dizinleme ve özetleme servislerinin ço¤u ya KWIC (metin
içi anahtar kelimeler) türetmeye veya KWOC (metin d›fl› anahtar kelimeler) türetmeye
dayanan “anahtar kelime” sistemi ile çal›fl›r. Bu nedenle yazar›n, makaleyi etiketlerken do¤ru
“anahtarlar›” temin etmesi temel bir önemi haizdir. Yani bafll›ktaki terimler, makalenin
içeri¤inin önemli k›sm›n›, anlafl›labilir ve geri kazan›labilir terimlerde vurgulayan kelimelerle
s›n›rl› kalmal›d›r.

Okurlara yard›mc› olmak üzere, “süren bafll›klar” veya “süren isimler” her sayfan›n en
üst k›sm›na bas›l›r. Ço¤unlukla, derginin veya kitab›n ad› soldaki sayfalar›n en üstünde,
makale veya bölüm ad› (bu kitapta oldu¤u gibi) sa¤daki sayfalar›n en üstünde verilir. Yerin
s›n›rl› olmas› nedeniyle, genellikle bafll›¤›n k›sa bir flekline ihtiyaç vard›r. (En fazla karakter
say›s›, dergilerin muhtemelen “Yazarlara Direktifler” k›sm›nda verilir). Metnin bafll›k
sayfas›na uygun bir “süren bafll›k” önermek ak›ll›ca olur.
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KISALTMALAR VE JARGON

Bafll›klar›n; k›saltmalar, kimyasal formüller, patentli (genel olmaktan ziyade) isimler,
jargon ve benzerlerini hemen hemen asla içermemesi gerekir. Bafll›¤› olufltururken yazar flunu
sormal›d›r. “Dizinde böyle bir bilgiye nas›l bakard›m?” E¤er makale hidroklorik asitin bir
etkisiyle ilgili ise, bafll›k “hidroklorik asit” kelimelerini mi, yoksa hemen tan›nabilen ve çok
daha k›sa “HCl” mi içermelidir. Zannederim cevap çok aç›k. Ço¤umuz dizinde “hc” ye de¤il
“hi” ye bakard›k. Daha da ötesi, e¤er baz› yazarlar HCl (dergi editörlerinin izniyle) baz›lar› ise
hidroklorik asit kulland›ysa; bibliyografik servisler ilâve kaynaklar›n k›salt›lm›fl bir isimle
listelendi¤ine dikkat etmeden, yay›mlanm›fl yaz›lar›n sadece bir k›sm›n› bulabilirlerdi.
Asl›nda, daha büyük ikincil servisler; “deoxyribonucleic acid”, DNA ve hatta ADN (acide
deoxyribonucleique) gibi isimleri biraraya getirmeye olanak veren bilgisayar programlar›na
sahiptirler. Yine de flimdiye kadar yazarlar (ve editörler) için en iyi kural, bafll›klarda
k›saltmalardan kaç›nmakt›r. Ve ayn› kural; patentli isimler, jargon, ola¤and›fl› ve eski terimlere
de uygulanmal›d›r.

SER‹ BAfiLIKLAR

Konufltu¤um birçok editör, ana bafll›k-alt bafll›k düzenine ve ask›da kalan bafll›klara
karfl›d›r. Ana bafll›k- alt bafll›k (seriler), y›llar önce oldukça ola¤and›. (Örnek: “Studies on
Bacteria. IV. Cell Wall of Staphylococcus aureus”.) Bugün birçok editör; her yay›mlanan
makalenin “kendi içinde bütün ve ba¤›ms›z bir çal›flman›n sonuçlar›n› sunmas› gerekti¤i,
numaral› seri makalelere izin verilmeyece¤i” konusunun (“Yazarlara Direktifler”, Journal of
Bakteriology) özellikle okurlar için önemli oldu¤una inan›r. Seri makalelerin geçmiflte, her
makaleyle sadece ufak ufak k›s›mlar vererek birbiriyle çok yak›ndan ilgili olma e¤ilimi vard›.
Böylece okuyucu, bütün seri art arda okunmad›kça çok büyük ölçüde eksiklerle b›rak›l›rd›.
Ayr›ca seri sistemi, programlama ve gecikmeler nedeniyle editörler için can s›k›c›yd›. (IV
no.’lu kabul edilip, III. no’lu reddedilir veya de¤erlendirmede tak›l›rsa ne olacak?) Di¤er karfl›
ç›k›fllar; seri bafll›klar›n hemen daima önemli ölçüde tekrarl› oldu¤u, ilk k›sm›n (romen
rakam›ndan önceki) faydas›z olacak kadar genel oldu¤u ve ikincil servisler bir KWIC dizini
çevirdi¤inde, böyle çift bafll›klar› yeniden kurman›n imkâns›zl›¤›ndan, sonuçlar›n ço¤unlukla
anlafl›lmaz oldu¤udur (“Soru” olarak kelimelendirilen makale bafll›klar› da anlams›zd›r ve
bana göre soru türü bafll›klar kullan›lmamal›d›r).

Ask›da bafll›klar (seri bafll›klar gibi fakat romen rakam› yerine “iki nokta üst üste”),
KWIC dizininden sonuçlanan acayiplikler hariç, yukar›da bahsedilen baz› problemlerden
kaç›nmay› sa¤lad›¤› için çok daha iyidir. Maalesef önde gelen bir bilimsel dergi, Science,
muhtemelen bafll›¤›n en etkin kelimelerini öne ç›karmak önemli oldu¤u için ask›da bafll›klar›n
savunucusudur. (Örnek: “The Fragile X Site in Somatic Cell Hybrids: An Approach for
Moleculer Cloning of Fragile Sites”-Science 237:420,1987). Arada bir, ask›da bafll›klar
okuyucuya yard›mc› olabilir. Fakat bana göre, ö¤retici görünümündedirler; önemli olandan
ziyade geneli vurgularlar, noktalama iflaretleri gerektirirler, dizinleri kar›flt›r›rlar ve genellikle
etiket biçimindeki düz bafll›ktan daha yetersizdirler.

Yine de düz bafll›klar›n kullan›m›, uygun kelime dizilimine veya bafll›kta her kelimenin
uygun formuna olan gereksinimi azaltamaz. Örne¤in, “New Color Standard for Biology” adl›
bir bafll›k, bitki ve hayvan numunelerini tan›mlamada kullan›lan renk standartlar›n›n
oluflturulmas›n› gösterir gibi görünüyor. Oysaki, “New Color Standard for Biologists” (Bio
Science 27:762, 1977) bafll›¤›nda yeni standart; biyologlar›n do¤al iliflkisini s›n›fland›rmada,
yeflil biyologlar› mavilerinden ay›rmaya izin vererek yararl› olabilir.
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Bölüm 5
Yazarlar ve Adresleri Nas›l S›ralan›r?

‹darî ve meslekî k›skançl›k, imparatorluk kurma ve “yay›nla-veya-yok ol!” kuram›n›
kabullenifl, cennetteki y›lanlar›n sadece birkaç›d›r. Bunlar; endüstri, kontrat, kurumsall›k,
kurulufl gelenekleri ve düzenlemelerinin zehirli y›lanlar›yla birleflerek, profesyonel yaz›m
dünyas›n›n y›lan deli¤ini olufltururlar.

John H. Mitchell

◆◆  ◆◆  ◆◆

‹S‹MLER‹N SIRASI

Bilimsel makale haz›rlaman›n en kolay k›sm›, ikincil sat›rlar›n girilmesidir: yazarlar ve
adresleri. Bazen!

Yazar isimlerinin s›ras› üzerine her gün yeni bir düello duymad›m ama, baflka koflullarda
akl› bafl›nda görünen meslektafllar›n, s›rf kimin isminin hangi s›rada olmas› gerekti¤i
konusunda anlaflamad›klar› için birbirinin can düflman› oldu¤u olaylar biliyorum.

Do¤ru s›ralama nas›l olur? Maalesef, üzerinde anlaflmaya var›lm›fl veya genellikle kabul
gören hiçbir kural yoktur. Baz› dergiler (zannederim temelde ‹ngiliz), yazar isimlerinin
alfabetik s›rada olmas›n› ister. Bu tür önemsiz, basit s›ralama sisteminin önerilebilecek çok
yönü vard›r. Fakat alfabetik sistem, özellikle ABD’de henüz herkesin kulland›¤› bir sistem
olmam›flt›r.

Geçmiflte, araflt›rmada aktif olarak yer al›p almad›¤›na bak›lmaks›z›n, laboratuvar
direktörünü yazar olarak koymak gibi genel bir e¤ilim vard›. Ço¤unlukla direktör en sona (iki
yazardan ikincisi, üç yazardan üçüncüsü v.b.) konmaktayd›. Sonuçta en son yer, kendili¤inden
verilmifl prestij için seçilen bir yer oldu. Böylece, hiçbiri laboratuvar direktörü olmayan ve
hatta hiçbiri daha deneyimli olmayan iki yazar, bu ikinci yeri paylaflamazlard›. E¤er üç veya
daha fazla yazar varsa “önemli” yazar, arada bir yeri de¤il ilk veya son yeri isteyecekti.

Daha modern bir e¤ilim, yay›mlanmakta olan çal›flman›n ana üreticisi ve deneyimli
yazar› olarak ilk yazar› tan›mlama e¤ilimidir. ‹lk yazar›n ö¤renci oldu¤u ve ikinci (üçüncü
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veya dördüncü) yazar›n laboratuvar direktörü, belki Nobel alm›fl biri oldu¤u zaman bile, ilk
yazara “deneyimli yazar’’ olarak at›f yap›lmas› ve o kiflinin araflt›rman›n kendisini veya
ço¤unu yapt›¤›n›n varsay›lmas› flimdi kabul gören bir biçimdir.

Laboratuvar direktörlerinin, kendi laboratuvarlar›ndan ç›kan her yay›mlanm›fl makaleye
kendi isimlerinin konmas› konusunda ›srar etme e¤ilimleri hâlâ bizimledir. Ayn› flekilde, yani
deneyler tamamland›ktan sonra cam eflyalar› y›kam›fl olabilecek teknisyenler dahil pratik
olarak laboratuvardaki herkesin yazar olarak isimlendirildi¤i “kirli çamafl›r listesi” yaklafl›m›n›
kullanma e¤ilimi de öyle. Ayr›ca, ortak araflt›rmaya e¤ilim sürekli art›yor. Dolay›s›yla, makale
bafl›na ortalama yazar say›s› artmaktad›r.

Yeni bir e¤ilim ve zannederim çok iyi bir e¤ilim; yerleflik, deneyimli bilim adamlar›n›n
daha genç meslektafllar›na veya ö¤rencilerine hak (ilk isim olma) tan›mas›d›r. Genç neslin bu
flekilde teflviki, iyi bilim sürecini yüceltir ve zarif bir flekilde bu uygulamay› yapan, deneyimli
bilim adam›n›n karakterini ortaya koyar.

YAZARLI⁄IN TANIMI

Belki flimdi yazarlar listesi sadece ve sadece, deneylerin tasar›m› ve gerçeklefltirilmesine
aktif olarak kat›lan kiflileri içermelidir diyerek, yazarl›¤› tan›mlayabiliriz. Daha da ötesi,
yazarlar normal olarak; ilk yazar deneyimli yazar olarak kabul görerek; ikinci yazar esas
iflbirli¤i yapan, üçüncü yazar ise ikinciye eflde¤er fakat çal›flmada muhtemelen daha az katk›s›
olan yazar olarak, deneylere göre önem s›ras› ile listelenmelidir. Meslektafllar veya çal›flmay›
yönetenler, kendilerinin flahsen iç içe olmad›klar› araflt›rmay› anlatan çal›flmalara ne
isimlerinin koyulmas›n› istemeli ne de koyulmas›na izin vermelidirler. Bir makalenin yazar›,
verilen araflt›rma sonuçlar›nda entelektüel sorumlulu¤u olan kifli olarak tan›mlanmal›d›r.

Kabul etmeliyiz ki bu sorunun çözüme kavuflturulmas› her zaman kolay de¤ildir. Bir
makaledeki entelektüel girdiyi incelemek genellikle inan›lmaz derecede zordur. Do¤al olarak,
bir araflt›rma problemi üzerinde aylar ve y›llar boyu birlikte yo¤un olarak çal›flanlar, özgün
araflt›rma fikirlerini kim verdi veya deneylerin baflar›s›nda kimin parlak fikri baflar›n›n
anahtar›yd› diye hat›rlamakta zorluk çekebilirler. Ve bu meslektafllar, araflt›rma ile hiçbir ilgisi
olmayan, geleneksel, “komflu laboratuvardaki bir kifli”nin ilgi çekici bir sorusu ile aniden
herfleyin yerli yerine oturdu¤unu farkettiklerinde ne yaparlar?

‹smi olan her yazar›n, anlat›lan çal›flmaya önemli katk›da bulunmufl olmas› gerekir.
“Önemli” kelimesiyle burada, çal›flman›n yeni bilgi üreten, özgün bilimsel makale kavram›n›
tan›mlayan yönlerine at›f yap›lmaktad›r.

Yay›mlanm›fl makaledeki yazarlar silsilesi, tam anlaflma ile çal›flma bafllamadan önce
kararlaflt›r›lmal›d›r. Daha sonra, araflt›rman›n ald›¤› yöne göre bir de¤ifliklik gerekli olabilir.
Fakat bu önemli yazarl›k sorununu araflt›rma sürecinin en sonuna b›rakmak ak›ll›ca olmaz.

Bir vesileyle, 10 veya daha fazla yazar›n bir makalede (bazen sadece bir not)
listelendi¤ini gördüm. Örne¤in F. Bulos ve di¤erleri (Phys. Rev. Letters 13: 486, 1964)
taraf›ndan bir makalede 27 yazar ve sadece 12 paragraf vard›. Böyle makaleler ço¤unlukla,
deneye anlaml› bir katk›da bulunmak bir yana, on kiflinin bile s›¤amad›¤› çok küçük
laboratuvarlardan gelir.
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Yazarlar›n ev sahibini listeye koymas›nda ne gözönöne al›n›r? Çeflitli nedenler olabilir.
Fakat temel neden, hiç kuflkusuz “yay›nla - veya - yok ol” sendromudur. Baz› kifliler
meslektafllar›n› hofl davran›fllarla öyle etkin bir flekilde yola sokarlar ki, laboratuvarlar›ndan
ç›kan makalelerin ço¤unda veya hepsinde yazar olarak bulunurlar. Araflt›rma üretkenlikleri
asl›nda zay›ft›r, fakat y›l sonu yay›n listeleri gerçekten genifl olabilir. Baz› kurumlarda böyle
fliflirilmifl listeler terfi ile sonuçlanabilir. Böyle fliflmeler ayr›ca beceriklilik olarak kabul edilir.
Yine de uygulama tavsiye edilmez. Belki bu kolaya kaçanlar, birkaç idareci kand›rabilir ve
anl›k avantajlar kazanabilirler. Fakat iyi bilim adamlar›n›n; ne ufac›k katk›lar› için baflka
insanlar›n isimlerinin eklenerek kendi çal›flmalar›n›n suland›r›lmas›na izin vereceklerinden, ne
de kendi isimlerinin bir sürü yetersiz insan›n isimleriyle lekelenmesini isteyeceklerinden kuflku
duyar›m.

K›saca bilimsel makale, çal›flmaya a¤›rl›kl› olarak katk›da bulunmufl olanlar›
listelemelidir. Çok yazarl› yaklafl›m›n suland›r›c› etkisi gerçek araflt›rmalar› kötü etkiler (Ve
eski bir yönetici-editör olarak, sansür gerektiren bu uygulaman›n bilimsel literatürün kullan›m›
ve kontroluyla u¤raflan bizleri bibliyografik kâbuslara sürükledi¤ini ilâve etmeden
geçemiyorum). “T›p Makalelerinde Yazarl›k Konusunda ‹zlenecek Yollar” üzerine
derinlemesine bir tart›flma Huth (26) taraf›ndan yay›mlanm›flt›r.

SIRAYI TANIMLAMAK: B‹R ÖRNEK

Belki afla¤›daki örnek, yazarl›¤› tan›mlamas› gereken kavramsal ve teknik katk›
seviyesini aç›kl›¤a kavuflturmada yard›mc› olur.

Varsayal›m ki, bilim adam› A yeni bilgi üretecek bir seri deney tasar›m› yapm›fl olsun ve
sonra bu bilim adam›, B teknisyenine deneylerin nas›l yap›laca¤›n› göstermifl olsun. Deneyler
çal›fl›r ve bir metinle sonuçlan›rsa, bilim adam› A, B teknisyeni bütün iflleri yapm›fl olsa bile,
tek yazar olmal›d›r. (Kuflkusuz, B teknisyeninin yard›m› Teflekkür k›sm›nda an›lmal›d›r.)

Varsayal›m ki deneyler yürümesin. B teknisyeni, olumsuz sonuçlar› bilim adam› A’ya
götürsün ve flöyle bir fley desin, “Zannederim, bu Allah’›n cezas› flekil de¤ifltirmeyi, inkübasyon
s›cakl›¤›n› 24°C’den 37°C’a de¤ifltirir ve ortama serum albümini katarsak büyütebiliriz”.
Bilim adam› deneyi kabul eder, deneyler bu defa istenen sonucu verir ve makale ile sonuçlan›r.
Bu takdirde, bilim adam› A ve teknisyen B-bu s›rayla-her ikisi de yazar olarak gözükmelidir.

Bu örne¤i bir ad›m daha öteye götürelim. Varsayal›m ki, 37°C deki serum albüminli
deneyler çal›fl›yor, fakat bilim adam› A flimdi aç›kça boflta kalan bir k›s›m oldu¤unu farkeder.
Yani bu flartlar alt›nda büyüme, test organizmas›n›n bir patojen oldu¤unu göstermifltir. Oysaki
önceki yazarlar taraf›ndan, bu organizman›n patojenik olmad›¤›n›n gösterildi¤i bilinmektedir.
Bilim adam› A flimdi, patojenik mikrobiyolojide uzman olan meslektafl› bilim adam› C’den, bu
organizmay› patojenikli¤i aç›s›ndan denemesini ister. Bilim adam› C, test maddesini herhangi
bir t›bbî mikrobiyolog’un kullanabilece¤i standart ifllemle bir laboratuvar kobay›na enjekte
ederek çabuk bir deney yapar ve patojenikli¤i do¤rular. Sonra, metine birkaç önemli cümle
ilâve edilir ve makale yay›mlan›r. Bilim adam› A ve teknisyen B yazar olarak konur, bilim
adam› C’nin yard›m› Teflekkür k›sm›nda söz edilerek an›l›r.

Bununla beraber varsayal›m ki, bilim adam› C, bu acayip flekil de¤ifltirmeyle ilgilenir ve
bu özel flekil de¤ifltirmenin sadece fare-patojenik de¤il; fakat belli, nadir raslanan insan
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enfeksiyonlar›nda uzun süredir araflt›r›lmakta olan problem yarat›c› oldu¤u sonucuna götüren
iyi planlanm›fl deney serileri yürütmeye bafllar. Böylece, iki yeni veri tablosu metine eklenir ve
Sonuçlar ve Tart›flma k›sm› yeniden yaz›l›r. Makale bu durumda, bilim adam› A, teknisyen B
ve bilim adam› C’yi, yazarlar olarak s›ralanarak yay›mlan›r.

UYGUN VE TUTARLI B‹Ç‹M

Yazarlar›n isimleri bak›m›ndan tercih edilen yaz›l›fl normal olarak, ilk isim, orta ismin
bafl harfi ve soyad›’d›r. E¤er yazar sadece, bilimde istenmeyen bir e¤ilim olan ismin ilk
harflerini kullan›rsa, bilimsel literatür kar›fl›k hale gelir. E¤er Jonathan B. Jones isimli iki kifli
varsa, yaz› servisleri muhtemelen bunlar› adresleri vas›tas›yla düzgün tutabilir. Fakat,
düzinelerle insan J. B. Jones ad›yla yay›n yap›yorsa (özellikle, f›rsat ç›kt›kça baz›lar› Jonathan
B. Jones kullan›rsa) tarama servisleri, iflleri düzenli tutmak için ümitsiz bir flekilde u¤rafl›yor
olurlar. Birçok bilim adam› isimlerini de¤ifltirme çekilimine (evlilikten sonra, dini nedenlerle
veya mahkeme karar›yla), yay›nlar›n›n ayr›laca¤›n› bildikleri için direnç gösterirler.

Genelde bilimsel dergiler, yazar›n isminden sonra ne ünvan ne de dereceleri basarlar.
“B.S.” ne demek bilirsiniz. “M.S.” (More of the Same)-ayn›s›n›n daha ço¤u. “Ph.D.” (Piled
Higher and Deeper)-daha yüksek ve daha derin y›¤›lm›fl; “M.D.” (Much Deeper)-çok daha
derin demektir. Bununla beraber pek çok t›bbî dergi, isimlerden sonra dereceleri verir.
Ünvanlar da ço¤unlukla t›bbi dergilerde ya isim ve derecelerden sonra veya bafll›k sayfalar›nda
dipnot olarak verilir. Fakat yine de t›bbî dergilerde bile derece ve ünvanlar (Dr. örne¤in) at›f
yap›lan literatürde verilmez. Katk›da bulunacak olanlar, derginin “Yazarlara Direktifler”
k›sm›na ve tercih edilen kullan›m için derginin yeni bir say›s›na bakmal›d›rlar.

E¤er bir dergi hem derece hem de ünvana izin verirse, belki Leo Rosten’in (42) önerdi¤i
gibi biraz da reklama izin verebilirdi.

Dr. Joseph Kipnis-Psikiyatr

Dr. Eli Lowitz-Proktolojist

“fiu” ve “Bu” Uzmanlar›

Dr. M. J. Kornblum and Dr. Albert Steinkoff

Kad›n Do¤um Uzmanlar›: 24 saat servis verilir.

ADRESLER‹N L‹STES‹

Adres listesi kurallar› basittir, fakat ço¤unlukla uygulanmaz. Sonuçta, yazarlar adresleri
ile her zaman ba¤daflt›r›lamaz. Bununla beraber genellikle kar›fl›kl›k yaratan, yazarlar›n ihmali
veya komisyonun hatalar›ndan ziyade derginin tarz›d›r.

Bir yazarla, bir adres (çal›flman›n yap›ld›¤› laboratuvar›n isim ve adresi) verilir. E¤er
yay›mdan önce yazar baflka bir adrese tafl›nm›flsa, yeni adres “flimdiki adres” dipnotunda
gösterilmelidir. Herbiri farkl› kurumda iki veya daha fazla yazar varsa, adresler de yazarlarla
ayn› s›rada verilmelidir.

Temel problem, diyelim ki iki kurumdan üç yazar taraf›ndan bir makale yay›nland›¤›
zaman ortaya ç›kar. Böyle durumlarda, her yazar›n ismi ve adresi üstel olarak a, b veya c gibi
yazar›n isminden sonra, ilgili adresten önce veya sonra, uygun iflareti içermelidir.
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Bu kural, genellikle J. Jones Yale’de mi yoksa Harvard’da m› bilmek isteyebilecek
okurlar için yararl›d›r. Yazarlar›n ve adreslerinin aç›kça belirli olmas›, çeflitli ikincil servisler
için de çok önemlidir. Bu servislerin kolay bir flekilde ifl yapabilmeleri için, J. Jones taraf›ndan
yay›mlanan bir makalenin Iowa State’deki J. Jones taraf›ndan m› yoksa Cornell’deki J. Jones
veya ‹ngiltere’de Cambridge Üniversitesindeki J. Jones taraf›ndan m› yaz›ld›¤›n› bilmeye
ihtiyaçlar› vard›r. Yaln›zca düzgün bir flekilde yazarlar› belirlenebilen yay›nlar at›f
endekslerinde gruplanabilir.

AMAÇLAR

Adresin iki amaca hizmet etti¤ini hat›rlay›n›z. Yazar› belirlemeye yarar, yazar›n posta
adresini verir veya vermelidir. Posta adresi, en çok bilinen nedeni tekil kopyalar›n kayna¤›n›
bulma olmak üzere, birçok nedenlerden gereklidir. Birçok kurum için sokak adresi vermek
kural olarak gerekli olmamas›na karfl›n, bugünlerde posta kodu kullan›lmas› zorunlu olmal›d›r.

Baz› dergiler, “makale isteklerinin gönderilece¤i adres”i göstermek için Teflekkür
bölümünü, dipnotlar› veya y›ld›z iflaret sistemini kullan›rlar. Yazarlar, dergi politikas›n›n bu
yönünün fark›nda olmal› ve önceden, hangi adresten kimin tekil kopyalar› al›p da¤›taca¤›na
karar vermelidirler (çünkü normal olarak tekil kopyalar› alan, kifliler de¤il kurumlard›r).

Bir bilim adam› isimsiz olarak (veya mümkün oldu¤u kadar ona yak›n) yay›m yapmak
istemedikçe, tam isim ve tam adres, zorunluluk olarak kabul edilmelidir.
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Bölüm 6
K›sa Özet Nas›l Haz›rlan›r?

Tan›t›c› bir özet (Abstract-K›sa Özet), metnin içeri¤inin paragraf formunda olan fleklidir;
okurlar için genel bir haritad›r.

Michael Alley

◆◆  ◆◆  ◆◆

TANIM

K›sa Özet’e, makalenin küçültülmüfl bir biçimi olarak bak›lmal›d›r. K›sa Özet (Abstract)
makalenin ana k›s›mlar›n›n (Girifl, Malzeme ve Yöntemler, Sonuçlar, Tart›flma) herbirinin k›sa
bir özetini vermelidir. Houghton’un (25) söyledi¤i gibi “K›sa Özet, dokümandaki bilginin bir
özeti olarak tan›mlanabilir”.

“‹yi haz›rlanm›fl bir K›sa Özet, okuyucunun, doküman›n içeri¤ini k›sa zamanda ve
hassasiyetle belirlemesine, kendi ilgi alanlar›yla iliflkisini saptamas›na ve böylece doküman›
bütünüyle okumaya ihtiyaç duyup duymayaca¤›na karar vermesine imkân verir” (4). K›sa Özet
250 kelimeyi geçmemeli ve makalede neyle u¤rafl›ld›¤›n› aç›k olarak tan›mlayacak flekilde
tasarlanmal›d›r. Birçok kifli K›sa Özet’i, özgün dergide veya Biological Abstracts, Chemical
Abstracts gibi ikincil yay›nlarda okuyacakt›r.

K›sa Özet (i) araflt›rman›n kapsam›n› ve esas amaçlar› belirtmeli (ii) kullan›lan
metodolojiyi tan›mlamal› (iii) bulgular› özetlemeli ve (iv) ana sonuçlar› belirtmelidir.
Sonuçlar›n önemi, genellikle üç kez verilmesi gerçe¤iyle gösterilir: K›sa Özet’te bir kere,
tekrar Girifl’te ve tekrar (muhtemelen ayr›nt›l›) Tart›flma’da. 

K›sa Özet’in ço¤u veya tamam›, yap›lm›fl çal›flmaya at›f oldu¤u için, geçmifl zamanda
yaz›lmal›d›r.

K›sa Özet asla yeni bilgi veya makalede belirtilmeyen sonuçlar› vermemelidir. Eserlere
kaynak gösterme K›sa Özet’te yap›lmamal›d›r (önceden yay›mlanm›fl bir yöntemin
de¤ifltirilmifl flekli gibi nadir haller d›fl›nda).
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KISA ÖZET T‹PLER‹

Yukar›daki kurallar, temel dergilerde ve ço¤unlukla de¤ifliklik olmaks›z›n ikincil
servislerde (Chemical Abstracts, v.b.) kullan›lan K›sa Özet’ler için geçerlidir. Bu tür K›sa
Özet, bilgilendirici K›sa Özet olarak an›l›r ve makaleyi çok küçük boyuta s›¤d›rmak için
haz›rlan›r. Problemi, problemi incelemek için kullan›lan yöntemi, ana veriler ve sonuçlar›
k›saca belirtebilir ve belirtmelidir. Ço¤unlukla, K›sa Özet, makalenin tümünü okuma ihtiyac›
do¤urur. Bilim adamlar› böyle K›sa Özet’ler olmaks›z›n, araflt›rman›n aktif alanlar›n›
izlemekte güncel kalamazlard›.

Di¤er çok bilinen K›sa Özet tipi, belirtici K›sa Özet’tir (bazen tan›t›c› K›sa Özet de
denir). Bu tür K›sa Özet, potansiyel okuyucuya makaleyi okuyup okumama karar›n› vermeyi
kolaylaflt›rarak, konuyu belirtmek için oluflturulmufltur. Bununla beraber, a¤›rl›kl› içerikten
ziyade görsel içerik verdi¤i için, nadiren makalenin yerini tutar. Bu nedenle, belirtici K›sa
Özet’ler, araflt›rma makalelerinde “bafllang›ç” K›sa Özet’leri olarak kullan›lmamal›d›r. Fakat,
di¤er tür yay›nlarda (tarama/de¤erlerdirme makaleleri, konferans raporlar›, devlet raporlar›,
v.b.) kullan›labilir; böyle K›sa Özet’ler kaynak kütüphanecileri için çok önemlidir.

K›sa Özet’lerin çeflitli kullan›mlar› ve türlerinin, sonuçlar› tekrarlanmaya de¤er etkin bir
tart›flmas›, McGirr’de (32) verilmifltir: “K›sa Özet’i yazarken, kendi bafl›na yay›mlanaca¤›n›
hat›rlay›n. Dolay›s›yla, K›sa Özet kendi kendine yeterli olmal›d›r. Yani hiçbir bibliyografi,
flekil veya tablo kayna¤› ihtiva etmemelidir.... Dili okuyucuya yak›n olmal›d›r. Karanl›k
k›saltmalar ve akronimleri bir kenara b›rak›n. E¤er mümkünse, K›sa Özet’i yazmadan önce
makaleyi yaz›n”.

Uzun bir terim K›sa Özet içinde birkaç defa kullan›lmad›kça, terimi k›saltmay›n.
Bekleyin ve metin içinde (belki Girifl’te) ilk kullan›ld›¤› yerde uygun k›saltmay› yap›n.

KEL‹ME TASARRUFU

Arada bir, bilim adam› önemli bir noktay› K›sa Özet’te atlayabilir. Fakat bugüne kadar
en çok rastlanan hata, konuyla ilgisiz ayr›nt›lar›n verilmesidir.

Bir keresinde, maddenin enerjiyle ba¤›nt›s› hakk›nda çok kar›fl›k teorisi olan bir bilim
adam› duymufltum. O zamanlarda çok karmafl›k bir makale yazm›flt›. Ancak bilim adam›,
editörlerin limitlerini bildi¤inden, makale kabul edilecekse K›sa Özet’in basit ve k›sa olmak
zorunda oldu¤unun fark›ndayd›. Böylece K›sa Özet’ini yontarak saatler harcad›. Nihayet bütün
kelimeler ortadan kalk›ncaya kadar kelime kelime eledi. Geride kalan, flimdiye kadar yaz›lm›fl
K›sa Özet’lerin en k›sas›yd›: “E = mc2”

Bugün bilimsel dergilerin ço¤u her makale ile birlikte bir bafll›k K›sa Özet’i yay›ml›yor,
tek paragraf (ve öyle haz›rlanmas› gerekir) olarak bas›l›yor. K›sa Özet, makaleden önce geldi¤i
için ve ayr›ca editörlerle makale de¤erlendirmesi yapanlar biraz yönlendirme sevdiklerinden,
gözden geçirme s›ras›nda metnin, hemen hemen evrensel olarak, okunan ilk k›sm›d›r. Bu
nedenle, K›sa Özet’in aç›k ve basit yaz›lmas›n›n çok önemi vard›r. E¤er de¤erlendirme
yapan›n dikkatini K›sa Özet’te çekemezseniz, amac›n›za ulaflamayabilirsiniz. Ço¤u zaman
de¤erlendirmeyi yapan, sadece K›sa Özet’i okuduktan sonra metin hakk›ndaki görüflüne
tehlikeli bir flekilde yak›n olabilir. Bu, de¤erlendiricinin k›sa bir dikkat sürecine sahip
oluflundand›r (ço¤u zaman böyledir). Fakat e¤er tan›m olarak en basit flekliyle K›sa Özet bütün
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makalenin k›salt›lm›fl flekli ise, de¤erlendiricinin olgunlaflmam›fl bir sonuca ulaflmas›
mant›kl›d›r ve bu sonuç da büyük bir ihtimalle do¤ru bir sonuçtur. Genellikle iyi bir K›sa
Özet’i iyi bir makale izler; kötü bir K›sa Özet, gelecek dertlerin habercisidir.

Bafll›k K›sa Özet’i, pek çok dergi taraf›ndan zorunlu olarak istendi¤inden ve toplant›
K›sa Özet’leri birçok ulusal ve uluslararas› toplant›ya kat›l›mda gerekli oldu¤undan (kat›l›m
bazen sunulan K›sa Özet’lere dayan›larak belirlenmekte) bilim adamlar›n›n K›sa Özet
haz›rlaman›n temel ilkelerinde uzmanlaflmalar› gereklidir. Bu amaç için, Cremmins’in (20)
kitab›n› öneririm.

K›sa Özet’i yazarken, her kelimeyi dikkatlice inceleyiniz. E¤er hikâyeyi 100 kelime
içinde anlatabilirseniz, 200 kelime kullanmay›n. Ekonomi aç›s›ndan, kelime israf›n›n anlam›
yoktur. Bilimsel makaleyi yay›mlamak için her kelime 12 sent’e ve her defa bu kelime yeniden
bir özetleme yay›n›nda di¤er bir 12 sent’e malolur ve toplam iletiflim sistemi ancak bu ölçüde
kelime israf›n› kald›rabilir. Sizin için daha da önemlisi, aç›k ve önemli kelimelerin
kullan›m›n›n editör ve de¤erlendirme yapanlar› (okuyucular cabas›) iyi etkilemesidir. Buna
karfl›n, anlam› gizli kelime kalabal›¤› oluflturulmas› çok büyük olas›l›kla, de¤erlendirme
formunda “ret” kutusunun iflaretlenmesine k›flk›rtma nedeni olacakt›r.

Veya, Napolyon’un son sözleriyle “Beni musalla tafl›nda k›sa tutun”.
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Bölüm 7
Girifl Nas›l Yaz›l›r?

Kötü bir bafllang›ç, kötü bir son yarat›r.

Euripides

◆◆  ◆◆  ◆◆

ÖNER‹LEN KURALLAR

fiimdi ön haz›rl›klar yolumuzdan ç›km›fl olarak makalenin kendisine geliyoruz. Bafll›k ve
k›sa özetin yeri en baflta gelmesine karfl›n, deneyimli yazarlar›n bunlar› makaleyi yazd›ktan
sonra haz›rlad›klar›n› söylemeliyim. Fakat siz, yazmay› önerdi¤iniz makalenin ana hatlar›n› ve
yaklafl›k bir bafll›¤›n› akl›n›zda (ka¤›tta de¤ilse bile) bulundurmal›s›n›z. Ayr›ca, makaleyi
yazd›¤›n›z okurlar›n düzeyini de gözönüne almal›s›n›z. Böylece, hangi terimler ve ifllemlerin
tan›m ve aç›klama gerektirdi¤ini, hangilerinin gerektirmedi¤ini belirlemede bir temeliniz
olacakt›r. Aksi takdirde, akl›n›zda aç›k bir amaç yoksa, bir anda alt› de¤iflik do¤rultuda
yazabilirsiniz.

Çal›flma hâlen devam ederken yazmaya bafllamak ak›ll›ca bir politikad›r. Akl›n›zda her
fley taze oldu¤undan bu, yazmay› kolaylaflt›r›r. Dahas›, yazma iflleminin kendisi, bir ihtimal,
sonuçlardaki uyumsuzluklar› gösterir ve belki izlenecek ilginç yan yollar› ortaya ç›kar›r. Bu
nedenle, deney sistemi ve malzeme hâlâ el alt›ndayken yazmaya bafllay›n›z. E¤er ortak
yazarlar varsa, onlar dan›flmak için etrafta iken çal›flmay› yazmaya bafllamak ak›ll›ca olur.

Kuflkusuz, uygun bir metnin ilk k›sm› Girifl olmal›d›r. Girifl’in amac›, okuyucunun
konuyla ilgili önceki yay›nlara bakmaya ihtiyaç duymaks›z›n, flimdiki çal›flman›n sonuçlar›n›
anlay›p de¤erlendirmesine imkân verecek, yeterli ölçüde temel bilgileri temin etmektir. Girifl
ayr›ca, flimdiki çal›flman›n gerek ve mant›¤›n› vermelidir. Hepsinden önemlisi orada, makaleyi
yazmadaki amac›n›z› k›sa ve aç›k olarak belirtmeniz gerekir. Kaynaklar›, en önemli temel
bilgileri vermek üzere dikkatlice seçiniz. Girifl’in ço¤u, esasta kendi probleminiz ve
çal›flman›z›n bafl›nda konuyla ilgili yerleflmifl çal›flmalardan söz etti¤i için, genifl zamanda
yaz›lmal›d›r.

‹yi bir Girifl için önerilen kurallar flöyledir: (i) ‹lk olarak, araflt›r›lan problemin niteli¤ini
ve kapsam›n› mümkün olan bütün aç›kl›kla sunmal›d›r. (ii) Okuyucuyu yönlendirmek için
ilgili yay›nlar› de¤erlendirmelidir. (iii) Araflt›rma yöntemini belirtmelidir. E¤er gerekli
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görülürse, o yöntemin seçilme nedenleri de aç›klanmal›d›r. (iv) Araflt›rman›n ana bulgular›n›
belirtmelidir. (v) Bulgular›n ortaya ç›kard›¤› ana sonuçlar› ortaya koymal›d›r. Okuyucuyu
merak içinde b›rakmay›n, kan›tlar›n geliflimini izlesin. O. Henry tipi bir sürpriz sonuç iyi bir
edebiyat olabilir, fakat bilimsel yöntemin kal›b›na uymaz.

Son noktay› geniflletmeme izin verin. Birçok yazar, özellikle yeni bafllamakta olan
yazarlar, en önemli bulufllar›n› makalenin sonuna kadar saklama yanl›fl›n› (ve yanl›flt›r)
yaparlar. Afl›r› durumlarda, yazarlar bazen önemli bulufllar›na, muhtemelen iyi gizlenmifl
dramatik bir zirve noktas›na ilerlerken gerilim yaratmak umuduyla, K›sa Özet’te yer
vermezler. Ancak, deneyimli bilim adamlar› aras›nda bu, bofl bir hamle olarak nitelendirilir.
Asl›nda, sürpriz sonucu olan problem, okuyucular›n s›k›ld›¤› ve daha esas› bulamadan çok
önce okumaktan vazgeçti¤i problemdir. “Bilimsel bir makaleyi okumak, detektif hikâyesi
okumak gibi de¤ildir. Bafllang›çtan itibaren onu ufla¤›n yapt›¤›n› bilmek isteriz” (40).

KURALLARIN NEDENLER‹

‹yi bir Girifl için ilk üç kural›n, pek çok bilim adam› ve hatta yeni bafllayanlar taraf›ndan
bile oldukça kabul görmüfl olarak, çok az gelifltirilmeye ihtiyac› vard›r. Bununla beraber,
Girifl’in amac›n›n (makaleyi) tan›tmak oldu¤unu ak›lda tutmak önemlidir. Bu nedenle, ilk
kural (problemin tan›m›) en önemlisidir. Ve aç›kt›r ki, e¤er problem mant›kl›, anlafl›l›r bir
flekilde belirtilmezse okuyucu sizin çözümünüze ilgi duymaz. Okuyucu, makalenizle u¤raflsa
bile-ki siz problemi anlaml› bir flekilde sunmam›flsan›z ilgi ihtimali azd›r- çözümünüzün
parlakl›¤›ndan etkilenmeyecektir. Bir anlamda, bilimsel makale di¤er türdeki yay›nlar gibidir.
Girifl’te okuyucunun dikkatini çekmek için bir “kanca”n›z›n olmas› gerekir. Bu konuyu niçin
seçtiniz ve neden önemlidir’?

‹kinci ve üçüncü kurallar ilki ile ba¤lant›l›d›r. Yap›lm›fl çal›flmalar ve yöntemin seçimi
öyle bir flekilde sunulmal›d›r ki okuyucu problemin ne oldu¤unu ve sizin çözmek için nas›l
hareket etti¤inizi anlamal›d›r.

Bu üç kural, daha sonra do¤al olarak dördüncüye, Girifl’in kapan›fl noktas› olan temel
bulgu ve sonuçlar›n belirtilmesine götürür. Problemden çözüme kadar olan bu yol haritas› o
kadar önemlidir ki, K›sa Özet’te bir miktar tekrar› ço¤u zaman istenir.

ATIF VE KISALTMALAR

E¤er çal›flman›n K›sa Özet’ini veya ön notunu daha önce yay›mlad›ysan›z, Girifl’te
bundan (at›f ile) bahsetmeniz gerekir. E¤er çok yak›ndan ilgili makaleler baflka bir yerde
yay›mlanm›flsa veya yay›mlanmak üzere ise bunu yine Girifl’te, geleneksel olarak son
k›sm›nda veya sona do¤ru söylemelisiniz. Böyle kaynaklar, konuyu araflt›rmak zorunda olanlar
için ilgili literatürü derli toplu tutmaya yard›m eder.

Yukar›daki kurallara ilâveten, makalenizin sizin dar uzmanl›k alan›n›z d›fl›ndaki kifliler
taraf›ndan da pekâlâ okunabilece¤ini akl›n›zda tutunuz. Bu nedenle Girifl, kullanmaya
niyetlendi¤iniz her çeflit özel terim ve k›saltmalar›n tan›mlanaca¤› en uygun yerdir. Bir
keresinde ald›¤›m bir flikâyet mektubundan bir cümleyi örnek vererek, bunu anlatay›m.
fiikâyet, Journal of Virology’deki bir ilân› kaynak gösteriyordu. ‹lân, National Institute for
Health (NIH) için bir virolog arand›¤›n› bildiriyor ve “An equal opportunity employer, M & F
(Eflit f›rsat iflvereni, Erkek veya Kad›n)” diye bitiyordu. Mektup; (M & F) gösteriminin,
“MMuscular and FFit — Kasl› ve Formda”, “MMusical and FFlatulent-Müzikal ve Gösteriflli”
“Hermaphroditic — Çift Cinsiyetli” veya “MMature applicant in his FFifties — Elli Yafllar›nda
Olgun Bir Aday” gibi anlamlara gelebilece¤ine dikkat çekiyordu.
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Bölüm 8
Malzeme ve Yöntemler Bölümü Nas›l Yaz›l›r?
Bu delilikte belli bir yöntem var.

Horace

◆◆  ◆◆  ◆◆

BÖLÜMÜN AMACI

Makalenin ilk bölümü olan Girifl’te, çal›flmada kullan›lan yöntemi belirttiniz veya
belirtmifl olman›z gerekirdi. E¤er ihtiyaç varsa ayr›ca, belli bir yöntemi di¤er yöntemlere tercih
etme nedenlerinizi savundunuz.

fiimdi Malzeme ve Yöntemler’de, bütün ayr›nt›lar› vermelisiniz. Bu bölümün ço¤unun
geçmifl zamanda yaz›lmas› gerekir. Malzeme ve Yöntemler k›sm›n›n ana amac›, deney
tasar›m›n› tarif etmek (ve gerekliyse savunmak) ve sonra, konuyu bilen bir kiflinin bu deneyleri
tekrar edebilece¤i ayr›nt›lar› vermektir. Makaleyi okuyan birçok (muhtemelen de ço¤u)
okuyucu, deney ayr›nt›lar› ile ilgilenmediklerinden ve kulland›¤›n›z genel yöntemleri
halihaz›rda bildiklerinden (Girifl’ten) bu bölümü atlayacakt›r. Bununla beraber, bilimsel
yöntemin anahtar tafl›; sonuçlar›n›z›n bilimsel de¤ere sahip olmas› için yeniden üretilebilir
olmas› gere¤ini zorunluluk olarak ortaya koydu¤undan, bu bölümün dikkatlice yaz›lmas› kritik
önem tafl›r. Sonuçlar›n›z›n yeniden üretilebilir oldu¤una karar verilebilmesi için ise, baflkalar›
taraf›ndan deneylerin tekrar› için gerekli anâ hatlar› vermelisiniz. Bu deneylerin yeniden
yap›laca¤›n›n az ihtimal tafl›mas› konumuz d›fl›d›r; mesele, ayn› veya benzer sonuçlar› üretmek
için potansiyelin olmas› gerekti¤idir. Aksi halde makaleniz iyi bilimi temsil etmez.

Makaleniz, meslektafllar›n de¤erlendirmesine maruz kald›¤›nda iyi bir de¤erlendirici,
Malzeme ve Yöntemler bölümünü dikkatle okuyacakt›r. E¤er deneylerinizin tekrarlanabilir
oldu¤u konusunda ciddî kuflkular› varsa, sonuçlar›n›z ne kadar parlak olursa olsun
reddedilmesini önerecektir.

MALZEME

Malzeme için kesin teknik özellikleri ve miktarlar›, kayna¤›n› veya haz›rlama yöntemini
yaz›n›z. Bazen, kullan›lan numunelerin ilgili kimyasal ve fiziksel özelliklerini vermek bile
gerekebilir. Ticarî isimlerden kaç›n›n›z, genel veya kimyasal isimler her zaman tercih edilir.
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Bu, ticarî isimde mevcut olan reklâm unsurundan uzak kalmay› sa¤lar. Ayr›ca, özel olmayan
bir ismin büyük bir ihtimalle bütün dünyada bilinmesine karfl›n, özel isim sadece ç›kt›¤› ülkede
biliniyor olabilir. Fakat, belli isimli ürünler aras›nda bilinen farklar varsa ve e¤er bu farklar
kritik olabilecekse (belli mikrobiyolojik ortamlar gibi) ticarî isim kullan›m› ve üreticinin ismi
esast›r.

Deney hayvanlar›, bitkiler ve mikroorganizmalar hassasiyetle ve genel olarak “genus”,
“species” ve “strain” göstergeleri ile belirlenmelidir. Kaynaklar s›ralanmal› ve özel
karakteristikleri (yafl, cinsiyet, genetik ve fizyolojik durumlar›) tarif edilmelidir. E¤er insan
konular› kullan›l›yorsa, seçmedeki ölçüt tarif edilmeli ve “bilgilendirilmifl izin” belirten
ifadeler, dergi taraf›ndan zorunlu tutuluyorsa metne eklenmelidir.

Makalenin de¤eri (ve sizin ad›n›z), e¤er sonuçlar›n›z yeniden üretilemezse
zedelenece¤inden, araflt›rma malzemesini çok özenle tarif etmelisiniz. Metni göndermeyi
plânlad›¤›n›z derginin “Yazarlara Direktifler” bölümünü inceledi¤inizden emin olun. Zira,
önemli noktalar burada ayr›nt›l› olarak verilir. Afla¤›da, hücre s›ralar›na uygulanan dikkatli
yaz›lm›fl bir ifade görülmektedir. (The Journal of the Tissue Culture Association’›n dergisi
olan In Vitro yazarlar› için direktiflerden al›nma).

YÖNTEMLER

Yöntemler için her zamanki sunufl s›ras› kronolojiktir. Fakat aç›kt›r ki, ilgili yöntemlerin
birlikte tarif edilmesi gerekir ve düz bir kronolojik s›ra her zaman izlenemez. Örne¤in, belli bir
kalite deneyi araflt›rman›n geç bir safhas›na kadar yap›lmad›ysa, bu kalite deneyi yöntemi,
Malzeme ve Yöntemler k›sm› sonunda kendi bafl›na de¤il, di¤er kalite deneyi yöntemleri ile
beraber tarif edilmelidir.

BAfiLIKLAR

Malzeme ve Yöntemler bölümü, makalede alt bafll›klar›n kullan›lmas› gereken ilk
bölümdür (Alt bafll›klar›n ne zaman ve nas›l kullan›laca¤› konusunda Bölüm 15’e bak›n›z).
Mümkünse, Sonuçlar bölümünde kullan›lacak olan alt bafll›klara efl olanlar› kurun. Her iki
bölümün yaz›l›fl›, e¤er bir iç uyum amaçl›yorsan›z daha kolay olacak ve okuyucu, belli bir
yöntemin ilgili sonuçlarla iliflkisini çarçabuk kavrayacakt›r.

ÖLÇÜMLER VE ANAL‹Z

Tam ve hatas›z olun. Yöntemler, yemek kitab› tariflerine benzer. Bir reaksiyon kar›fl›m›
›s›t›ld›ysa, s›cakl›k derecesini verin. “Nas›l” ve “Ne kadar” gibi sorular, de¤erlendirici veya
okuyucunun bilmece çözmesine b›rak›lmadan, yazar taraf›ndan tam olarak cevaplanmal›d›r.
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Hücre tipi verileri: Kullan›lan hücrelerin kayna¤›, (temel veya elde edilmifl) her iki durumda da; tür,

cinsiyet, alt-tür, ›rk, vericinin yafl› bak›m›ndan aç›k bir flekilde gösterilmelidir. Üreticinin ismi, flehir ve

bölgesine ait k›saltmalar ilk at›f yap›ld›¤›nda parantez içinde belirtilmelidir. Kökenin özünü do¤rulamak için

kullan›lan özel testler, verici özellikleri ve mikrobiyal maddelerin varl›¤› saptanmal›d›r. Hücre kültürü

örneklerinde mikoplazmal kirlenmenin olup olmad›¤› konusunda hem do¤rudan agar kültürü hem de dolayl›

olarak, boyama veya biyokimyasal ifllemlerle özel testler yap›lmas› gereklidir. Kullan›lan ifllemin k›sa bir

tan›m› veya uygun kaynak at›flar› verilmelidir. E¤er bu testler yap›lmad›ysa durum, Malzeme ve Yöntemler

bölümünde aç›kça belirtilmelidir. Çok özel biyolojik, biyokimyasal ve/veya ba¤›fl›kl›k iflaretlerine iliflkin di¤er

veriler, varsa ayr›ca belirtilmelidir.



‹statiksel analiz ço¤u zaman gereklidir. Fakat siz, istatistikleri de¤il datay› vermeli ve
tart›flmal›s›n›z. Genellikle istatistik yöntemlerin uzun tarifi, yazar›n bu bilgiyi yeni edindi¤i ve
okurlar›n da benzer ayd›nlatmaya ihtiyac› oldu¤una inand›¤›n› gösterir. S›radan istatiksel
yöntemler yorumsuz kullan›lmal›d›r. ‹leri veya ola¤and›fl› yöntemler kaynak göstermeyi
gerektirebilir.

Ve tekrar, kelime dizilifline dikkat ediniz. Yeni bir metin “Yok olan yöntem” diye
adland›r›labilecek bir yöntem tarif etmiflti. Yazar diyordu ki, “tRNA bölgesindeki
radyoaktivite, Britten ve di¤erlerinin, triklorasetik asitle çözülen yöntemi ile belirlendi”. Ve,
flimdi ac› verici bir yöntem: “Kaynayan suda bir saat durduktan sonra, flifleyi inceleyin”.

KAYNAKLARA GEREKS‹N‹M

Araflt›rma yöntemlerini tarif ederken, yukar›da sözü geçti¤i gibi, konuyu bilen bir kiflinin
deneyleri tekrarlayabilmesini sa¤layacak flekilde yeterli ayr›nt›y› vermelisiniz. E¤er
yönteminiz yeniyse (yay›mlanmam›fl), gerekli bütün ayr›nt›lar› vermelisiniz. Fakat, yöntem
standart bir dergide daha önce yay›mlanm›flsa, sadece o literatür kaynak gösterilmelidir. E¤er
önceki yay›n diyelim ki, “Güney Tasmanya, Gnat Sinirsel Hastal›klar Dergisi” nde
yay›mland›ysa daha iyi tarif edilmesini öneririm.

Çeflitli yöntemler rasgele kullan›l›yorsa, yöntemi k›saca tan›tmak ve kaynak vermek
faydal›d›r. Örne¤in, “hücreler, önceden tarif edildi¤i gibi ultrasonik ifllemle parçaland› (9)”
demek, “hücreler önceden tarif edildi¤i gibi parçaland› (9)” demekten daha çok tercih edilir.

TABLO MALZEMES‹

Bir çal›flmada çok say›da “mikrobial strains” veya “mutant” kullan›ld›¤› zaman;
“mutant” lar›n, “bakteriyofaj”lar›n, “plasmid”lerin kaynak ve özelliklerini belirleyen “strain”
tablolar› haz›rlay›n. Çeflitli kimyasal birleflimlerin özellikleri, hem yazar hem de okura fayda
sa¤layacak olan tablo formunda sunulabilir.

Makalede anlat›lan çeflitli deneylerden sadece birinde kullan›lan bir yöntem, “strain”,
v.b., Sonuçlar k›sm›nda tarif edilmeli veya, e¤er yeterince k›saysa, tablo dipnotu veya flekil alt
yaz›s› olarak konulmal›d›r.

DO⁄RU B‹Ç‹M VE D‹LB‹LG‹S‹

Sonuçlar›n baz›lar›n› bu bölüme kar›flt›rma gibi çok yap›lan bir hatay› yapmay›n. Uygun
yaz›lm›fl bir Malzeme ve Yöntemler bölümü için sadece bir kural vard›r: Deneylerin, bunlar›
yapma yetenek ve bilgisi olan bir kifli taraf›ndan yeniden yap›labilmesi için yeterli bilgi
verilmesi gere¤i.

Bu arada iyi bir test (ve makalenizin reddinden kaç›nmak için iyi bir yol) bitmifl metnin
bir kopyas›n› bir meslektafl›n›za vermek ve yöntemi izleyip izleyemedi¤ini kendisine
sormakt›r. Meslektafl›n›z›n, sizin Malzeme ve Yöntemler k›sm›n› okuyup, çal›flman›n içinde
olman›zdan dolay› gözden kaç›rd›¤›n›z çarp›c› bir hatay› bulma olas›l›¤› vard›r. Örne¤in;
distilasyon donan›m›n›z›, ifllemi ve ürünü sonsuz bir dikkatle tarif etmifl fakat sonra
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dikkatsizce, bafllang›ç malzemesini tan›mlamay› veya distilasyonun s›cakl›¤›n› belirtmeyi
ihmal etmifl olabilirsiniz.

Dilbilgisi hatalar› ve noktalama yanl›fll›klar› her zaman ciddî de¤ildir. Girifl ve
Tart›flma’da ifade edildi¤i gibi, genel kavramlar biraz dil kargaflas›n› atlatabilir. Bununla
beraber, Malzeme ve Yöntemler’de, kesin ve özel konularla u¤rafl›lmaktad›r ve ‹ngilizcenin
hassas kullan›m› bir zorunluluktur. fiu cümlede oldu¤u gibi, eksik bir virgül bile yaz›y›
mahvetmeye neden olabilir: “Employing a straight platinum wire rabbit, sheep and human
blood agar plates were inoculated...” Bu cümle bafl›ndan itibaren problemliydi, çünkü ilk
kelimenin ask›da kalan bir yap›s› vard›r. Fakat anlam, yazar “wire” dan sonra virgül koymay›
ihmal edinceye kadar tam olarak çarp›t›lmam›flt›.

Malzeme ve Yöntemler k›sm› genellikle k›sa, ayr›k bilgi parçalar› verdi¤i için, yaz›m
bazen teleskopik olur; anlamda esas olan ayr›nt›lardan vazgeçilebilir. En çok yap›lan hata,
eylemi yapan› belirtmeksizin eylemi belirtmektir. “Solunum oran›n› belirlemek için
organizma...” cümlesinde, eylemin belirtilen yegâne eleman› “organizma”d›r. Ve, bu
organizman›n böyle bir belirleme yapabilece¤i konusunda kuflku duyuyorum. Benzer bir baflka
cümle: “Çal›flmay› tamamlam›fl olarak, art›k bakteriyle ilgimiz kalmam›flt›r”. Yine, bakterinin
çal›flmay› tamamlad›¤›ndan kuflkuluyum. E¤er gerçekten öyle olduysa, “art›k ilgilenmemek”
kesinlikle vefas›zl›k olurdu.

“Kan örnekleri; 48 adet, bilgilendirilmifl izin veren hastadan al›nd›. Örnekler, yafl olarak
6 aydan 22 yafla kadar olan dönemi kaps›yordu” (Pediatr. Res. 6: 26, 1972). Bu cümlede
dilbilgisi problemi yok. Fakat teleskopik yaz›m okuyucuyu, 6 ayl›k bebe¤in nas›l
bilgilendirilmifl izin verdi¤i konusunda merakta b›rak›yor.

Ve kuflkusuz, daima hem ilk metinde hem de düzeltme s›ras›nda, yaz›m hatalar›na dikkat
edin. Ben bir astronom de¤ilim fakat flu cümlede bir kelimenin yanl›fl yaz›ld›¤› konusunda
kuflkum var: “Ana s›ralamada bir y›ld›z›n ömrünü verebilmek için “theatrical(!)” hesaplara
dayan›yoruz” (Annu. Rev. Astion. Astrophys. 1:00, 1963).
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Bölüm 9
Sonuçlar Nas›l Yaz›l›r?

Bilimin büyük trajedisi — güzelim bir hipotezin çirkin bir gerçek taraf›ndan öldürülmesi.

T. H. Huxley

◆◆  ◆◆  ◆◆

SONUÇLARIN ‹ÇER‹⁄‹

fiimdi makalenin en can al›c› noktas›na geldik: Veriler. Makalenin bu k›sm›na Sonuçlar
bölümü denir.

Tahmin edilenin tersine, Sonuçlar bölümüne Malzeme ve Yöntemler bölümünden
dikkatsizce ç›kard›¤›n›z yöntemlerden bahsederek bafllamamal›s›n›z.

Sonuçlar bölümünün genellikle iki malzemesi vard›r. ‹lk olarak, “büyük görünüm” temin
edecek flekilde, fakat Malzeme ve Yöntemler k›sm›nda önceden verilmifl deneysel ayr›nt›lar›
tekrarlamaks›z›n, deneylerin bir çeflit genel tan›m›n› vermelisiniz. ‹kinci olarak verileri
sunmal›s›n›z. Sonuçlar geçmifl zamanda sunulmal›d›r (Bkz. Bölüm 27’de “Bilimsel Yaz›mda
Zamanlar”).

Kuflkusuz, bu o kadar kolay de¤ildir. Verileri nas›l sunars›n›z? Metne laboratuvar
defterinden basit bir flekilde veri geçirmekle olmaz.

En önemlisi, metinde bitmez tükenmez tekrarl› veriler yerine örnek veriler sunmal›s›n›z.
Ayn› deneyi 100 kere, sonuçlarda önemli bir fark olmaks›z›n yapabilmeniz, dan›flman
profesörünüz için ilgi çekici olabilirdi. Fakat okurlar bir tarafa, editörler bir miktar ön elemeyi
tercih ederler. Woodford (50) bu kavram› k›sa ve öz bir anlat›mla flöyle ifade eder: “Baz› bilim
adamlar›, özenli çal›flmalar›n›n halk›n günlü¤ü olarak tutulmas›ndan, dünyan›n kendilerine
sürekli müteflekkir olaca¤›na inan›r gibiler”. Aaronson (1) bunu baflka bir biçimde söyler:
“Herfleyi kapsamak, hiçbir fleyi d›fllamamak zorlamas›, bir kimsenin s›n›rs›z bilgiye sahip
oldu¤unu göstermez; kiflinin ay›r›m yapamad›¤›n› gösterir”. Tamam›yla ayn› kavram ve
önemli bir düflünce, hemen hemen yüzy›l önce 1888’de, Bilimin ‹lerlemesi için Amerikan
Birli¤i’nin Baflkan› olarak hizmet vermifl olan bir jeolog, John Wesley Powell taraf›ndan ifade
edilmiflti. Powell’in kelimeleriyle: “Aptal, gerçekleri toplar; ak›ll› kifli seçer.”
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SAYILAR NASIL ELE ALINIR?

E¤er bir veya sadece birkaç bulgu sunulucaksa, metin içinde tarif edilerek ele al›nmas›
gerekir. Tekrarl› bulgular, tablo veya grafiklerde verilmelidir.

Herhangi bir bulgu, tekrarl› veya de¤il, anlaml› olmal›d›r. Farzedin ki, özel bir grup
deneyde çeflitli de¤iflkenler denendi (kuflkusuz birer birer). Reaksiyonu etkileyen bu
de¤iflkenler, bulgular veya veriler haline gelir. Çok fazla say›daysalar, tablolaflt›r›l›r veya
grafik haline getirilirler. Reaksiyonu etkilemifl gözükmeyen de¤iflkenlerin tablolaflt›r›lmas›
veya sunulmas› gerekmez. Fakat ço¤u zaman deneylerinizin olumsuz yönlerini bile
tan›mlamak önemlidir. Genellikle kendi deney koflullar›n›zda neyi bulamad›¤›n›z›n
belirtilmesi iyi bir sigortad›r. Muhtemelen bir baflkas› farkl› koflullarda farkl› sonuçlar
bulacakt›r. Carl Sagan (43) bunu iyi ifade etmifl: “......... kan›t›n yoklu¤u, yoklu¤un kan›t›
de¤ildir.”

Sonuçlar› tarif etmede istatistik kullan›l›yorsa, anlaml› istatistikler olmas› gerekir. Erwin
Neter, Infection and Immunity’nin eski bafl editörü, bu noktay› belirginlefltirmek için klasik bir
hikâye anlat›rd›. Genellikle de, afla¤›daki ifadeyi sürekli tekrarlayan bir makaleyi kaynak
gösterirdi. “Deneyde kullan›lan farelerin %33,5’una test edilen ilâç verildi. Toplam deney
numunelerinin %33,5’u ilâçtan etkilenmedi ve komada kald›, üçüncü fare kurtuldu”.

AÇIKLIK ‹Ç‹N ÇABA

Sonuçlar; süslemesiz, k›sa ve tatl› olmal›d›r. Mitchell (36) Einstein’›n flu sözü
söyledi¤ini yazm›flt›: “Do¤ruyu anlatmak için ortaya ç›kt›ysan›z zerafeti terziye b›rak›n”.
Sonuçlar bölümü, bir makalenin en önemli k›sm› olmas›na karfl›n; özellikle e¤er öncesinde iyi
yaz›lm›fl bir Malzeme ve Yöntemler ve sonras›nda iyi yaz›lm›fl bir Tart›flma bölümü varsa, en
k›sa olan›d›r.

Sonuçlar›n aç›k ve basit olarak belirtilmesine ihtiyaç vard›r. Çünkü, sizin dünyaya
katk›da bulundu¤unuz yeni bilginin kapsand›¤› k›s›m Sonuçlar’d›r. Makalenin önceki
k›s›mlar› (Girifl, Malzeme ve Yöntemler), Sonuçlar’› neden ve nas›l elde etti¤inizi söylemek
için tasarlanm›flt›r. Makalenin sonraki k›sm› (Tart›flma), bunlar›n ne anlama geldi¤ini anlatmak
içindir. Aç›kt›r ki bu nedenle makalenin tümü, Sonuçlar temelinde ayakta durmal› veya
devrilmelidir. Bunun için, Sonuçlar kristal berrakl›¤›nda sunulmal›d›r.

TEKRARDAN KAÇININ

Sonuçlar’da “tekrar” suçlusu olmay›n. En önemli hata, flekil ve tablolar›n incelenmesiyle
halen okuyucu için aç›k olan›, kelimelerle tekrarlamakt›r. Hatta daha da kötüsü; tablo ve
flekillerde gösterilen verilerin ço¤unu veya hepsini metinde sunmakt›r. Bu büyük günah o
kadar çok iflleniyor ki; bölümlerde (Bölüm 13 ve 14) nas›l tablo ve flekil haz›rlanaca¤›
konusunu örneklerle, uzun bir flekilde anlatt›m.

fiekil ve tablolara at›f yaparken çok söz söylemeyin. “N. Gonorrhoeae büyümesini
nocillin’in engelledi¤i Tablo 1’de aç›kça görülmektedir” demeyin. Onun yerine, “Nocillin N.
Gonorrhoeae’nin büyümesini engelledi (Tablo 1)” deyin.

32



Ancak baz› yazarlar söz söylemekten kaç›nmay› çok ileri götürürler. Böyle yazarlar,
ço¤u zaman dilbilgisi kurallar›n› bozarlar. En s›radan olan bozukluk, her yerdeki “o” olmak
üzere. ‹flte t›bbî metinden bir k›s›m: “Sol aya¤› zaman zaman uyufltu ve onu yürümeyle geçirdi.
‹kinci gün, diz daha iyiydi ve üçüncü gün o tamamen yok oldu”. “O” muhtemelen iki durumda
da “uyuflma” yerine kullan›lm›flt›r. Fakat, ben her iki durumda da kelimelerin seçiminin,
aptall›¤›n sonucu oldu¤unu düflünüyorum.
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Bölüm 10
Tart›flma Nas›l Yaz›l›r?

Bilimsel merak, araflt›rmac›lar›n, kan›tlar›n geçerlili¤ini ve ilgili yorumlar› sorgulamalar›n›
gerektirir ve araflt›rma böylece ortaya ç›kar.

Wayne G.Watson

◆◆  ◆◆  ◆◆

TARTIfiMA VE YAZILIfiI

Tart›flma’y› tan›mlamak di¤er k›s›mlardan daha zordur. Bu nedenle de genellikle
yazmas› en zor olan k›s›md›r. Ve, bilirsiniz veya bilemezsiniz birçok makale, makalenin
verileri hem geçerli hem de ilginç olmas›na karfl›n, hatal› Tart›flma k›s›mlar› nedeniyle dergi
editörleri taraf›ndan reddedilir. Hatta daha fazla olas›l›kla, verilerin gerçek anlam› Tart›flma’da
sunulan yorumla tamamen karanl›kta kalabilir; yine reddedilir.

Pek ço¤u olmasa da, ço¤u Tart›flma bölümü çok uzun ve çok lâf doludur. Doug Savile’in
dedi¤i gibi, “Arada bir, ahtapot dedi¤im tekni¤i farkederim: Yazar, kendisinin ortaya koydu¤u
sonuçlardan veya yapt›¤› yorumlardan kuflku duymaktad›r ve koruyucu bir mürekkep bulutu
arkas›na saklanmaktad›r (Tableau, September 1972).

Baz› Tart›flma k›s›mlar›, Advise and Consent’de (Doubleday & Co. Garden City, NY,
1959, p. 47) Allen Drury’nin tan›mlad›¤› diplomatlardan birini hat›rlatmaktad›r. Bu diplomat
karakteristik olarak, “nihayet tümüyle hafif bir ›fl›k b›rakarak uzaklafl›ncaya ve kibar bir gülüfl
ve m›r›lt›l› bir kar›fl›kl›ktan baflka hiçbirfley kalmay›ncaya kadar ‹ngilizce’nin labirentinden
dolafla dolafla sürüklenen cevaplar” verirdi.

TARTIfiMANIN B‹LEfiENLER‹

‹yi bir Tart›flma’n›n temel karakteristikleri nelerdir? Afla¤›daki kurallara dikkat edilirse,
ana bileflenlerin kolayl›kla belirlenece¤ini zannediyorum:

1. Sonuçlar›n gösterdi¤i ilkeleri, genellefltirmeleri ve iliflkileri sunmaya çal›fl›n.
Akl›n›zda olsun; iyi bir tart›flma’da Tart›fl›rs›n›z—Sonuçlar› tekrarlamazs›n›z.
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2. ‹stisnalara veya ilgi kurmad›klar›n›za, uzlaflma olmayan noktalara iflaret edin. Asla,
pek uyumlu olmayan verileri çok riskli bir alternatif olan, örtmeye çal›flma veya eritme
yollar›na gitmeyin.

3. Sonuçlar›n›z›n ve yorumlar›n›z›n, evvelce yay›mlanm›fl çal›flmalarla nas›l uyum içinde
oldu¤unu (veya z›t oldu¤unu) gösterin.

4. Utangaç olmay›n. Çal›flman›z›n teorik yönleri yan›nda, olas› pratik uygulamalar›n› da
tart›fl›n.

5. Vard›¤›n›z neticeleri mümkün oldu¤unca aç›k ifade edin.

6. Kan›tlar›n›z› her sonuç için özetleyin. Veya, bilge bir bilim adam›n›n söyleyece¤i gibi,
“Bir %6’l›k d›fl›nda, asla hiçbir fleyi varsaymay›n”.

Tart›flma’da, fiilin zaman› geçmifl ve genifl zaman aras›nda gidip gelmelidir.
Baflkalar›n›n çal›flmalar› (yerleflmifl bilgiler) genifl zamanda, fakat sizin kendi sonuçlar›n›z
geçmifl zamanda anlat›lmal›d›r (Bölüm 27’ye bkz.) .

GERÇE⁄E DAYALI ‹L‹fiK‹LER

En basit ifadeyle, Tart›flma’n›n ana amac›, gözlenen gerçekler aras›ndaki iliflkileri
göstermektir. Bu noktay› belirginlefltirmek için daima, bir pireyi e¤iten biyolog hakk›ndaki
eski bir hikâyeyi anlat›r›m.

Pireyi aylarca e¤ittikten sonra biyolog, belli komutlara cevap almay› baflarm›flt›.
Deneylerin en zevkli olan›, profesörün “z›pla” komutunu verdi¤i ve pirenin de her komutta
havaya z›plad›¤› deneydi.

Profesör, bu ola¤anüstü baflar›l› çal›flmay› gelecek kuflaklara bir bilimsel dergi
vas›tas›yla aktarmak için sunmak üzereydi. Fakat o, gerçek bir bilim adam› tarz› ile deneylerini
bir ad›m daha ileri götürmeye karar verdi. Alg›lay›c› organ›n yerini saptamaya çal›flt›. Bir
deneyde, birer birer pirenin bacaklar›n› koparacakt›. Pire, itaatkâr bir flekilde komut üzerine
z›plamaya devam etti. Fakat her bir sonraki baca¤›n kopar›lmas›nda, z›plamalar daha az etkin
olmaya bafllad›. Nihayet son baca¤›n›n kopar›lmas›yla pire, hareketsiz kald›. Birçok defa,
tekrar tekrar verilen komut, her zamanki davran›fl› vermedi.

Profesör, bulufllar›n› nihayet yay›mlayabilece¤ine karar verdi. Kalemi ka¤›d› ald› ve çok
dikkatle, aylard›r yürütmekte oldu¤u deneylerin ayr›nt›lar›n› tarif etti. Elde etti¤i sonuç, bilim
dünyas›n› yerinden oynatacak bir sonuçtu: Pirenin bacaklar› kopar›ld›¤›nda iflitme duygusunu
kaybeder.

Claude Bishop, Kanadal› editörler dekan›, benzer bir hikâye anlat›r. Bir fen dersi
ö¤retmeni, alkolün tehlikesini anlatmak için basit bir deney yapt›. Biri su, di¤eri cin ihtiva eden
iki bardak koydu. Her birinin içine birer solucan att›. Suyun içindeki solucan nefleli bir flekilde
yüzdü. Cin’in içindeki hemen öldü. “Bu deney neyi kan›tlar?” diye sordu. Arka s›radaki küçük
Johnny f›rlad›: “E¤er cin içerseniz vücudunuzda solucan kalmayaca¤›n› kan›tlar”.
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MAKALEN‹N ÖNEM‹

Çok s›k olarak, sonuçlar›n önemi hiç tart›fl›lmaz veya yeterince tart›fl›lmaz. E¤er bir
makaleyi okuyan, Tart›flma k›sm›n› okuduktan sonra kendisini “Peki sonra?” diye sorarken
bulursa; muhtemelen, yazar kendini a¤açlara (veriler) o kadar kapt›rm›flt›r ki, ormanda ne
kadar günefl ›fl›¤› oldu¤una dikkat etmemifltir.

Tart›flma, çal›flman›n önemini belirten k›sa bir özet veya sonuç ile bitmelidir. Anderson
ve Thistle’in (9) ifade fleklini severim: “Nihayet; iyi yaz›m, iyi müzik gibi, uyumlu bir zirve
noktas›na sahiptir. Pek çok makale, etkisinin ço¤unu tart›flman›n berrak ak›fl› bir delta fleklinde
da¤›ld›¤› için kaybeder”.

B‹L‹MSEL GERÇE⁄‹ TANIMLAMA

Gözlenen gerçekler aras›ndaki iliflkiyi göstermede, evrensel sonuçlara ulaflman›za
ihtiyaç yoktur. Nadiren bütün do¤rular› ayd›nlatmaya muktedir olacaks›n›z. Ço¤u zaman
yapabilece¤inizin en iyisi, do¤rular›n sadece bir bölgesine noktasal bir ›fl›k tutmakt›r. Sizin
do¤rular›n›z›n bir bölgesi, verilerinize dayanabilir. Fakat verilerinizin gösterdi¤inden daha
genifl bir görünüfle uzan›rsan›z, verilerle desteklenen sonuçlar›n bile flüphe götürür oldu¤u
noktaya kadar varan aptalca bir izlenim verebilirsiniz.

Daha anlaml› düflüncelerden biri fliirde Sir Richard Burton taraf›ndan The Kasidah’da
ifade edilmifltir:

‹flte siz de kendi ufak ayna parçan›z› sergileyin veya gerçe¤in bir k›sm›na ›fl›k tutun.
“Tüm gerçek”, en iyisi, hergün yüksek sesle onu keflfetti¤ini ilan eden cahillere b›rak›lacak bir
konu olarak kals›n.

Siz kendinize ait küçük bir gerçek parças›n›n anlam›n› tarif etti¤iniz zaman, onu basit bir
flekilde yap›n. En basit ifadeler, bilgi ve hünerin en ço¤unu ortaya ç›kar›r; çok kalabal›k bir dil
ve fl›k teknik kelimeler s›¤ düflünceleri iletmek için kullan›l›r.
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Bütün inançlar yanl›flt›r, bütün inançlar do¤rudur:

Gerçek; herkes kendi parçac›klar›n›n bütün

Oldu¤una  inan›rken, sonsuz parçac›klardan ibaret

Parçalanm›fl bir aynad›r.
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Bölüm 11
Teflekkür Nas›l ‹fade Edilir?

Hayat o kadar k›sa de¤ildir ve nezaket için daima yeterli zaman vard›r.

Ralph Waldo Emerson

◆◆  ◆◆  ◆◆

TEfiEKKÜRÜN ‹Ç‹NDEK‹LER

Bilimsel makalenin ana metnini genellikle iki ilâve bölüm izler; Teflekkür ve Kaynaklar.

Teflekkür’de iki olas› konu, ele almay› gerektirir.

‹lk olarak, sizin laboratuvar›n›zda veya baflkas›nda bulunan herhangi bir kifliden al›nan,
herhangi bir önemli teknik yard›m için teflekkür etmelisiniz. Ayr›ca; özel donan›ma, kültürlere
veya di¤er malzemelerin kayna¤›na da teflekkür etmeniz gerekir. Örne¤in, flöyle birfley
söyleyebilirsiniz: “Deneylerdeki yard›mlar› için J. Jones’a ve de¤erli fikirleri için R. Smith’e
teflekkür borçluyum” (Kuflkusuz, bir süredir bu ifllerle u¤raflan ço¤umuz bilir ki bu, Jones’un
çal›flmay› yapt›¤›n› ve Smith’in de ne anlama geldi¤ini aç›klad›¤›n› kabul etmenin ince bir örtü
ile kapat›lm›fl fleklidir).

‹kinci olarak, genellikle Teflekkür k›sm›, d›flar›dan al›nan herhangi bir kontrat, burs veya
proje deste¤i gibi, maddî katk›lara teflekkür etmeniz gereken yerdir (Bugünlerde bu tür
desteklerin, kontratlar›n veya burslar›n olmay›fl›na hafifçe sitem edebilirsiniz).

NAZ‹K OLMAK

Teflekkür’de önemli olan, basit nezakettir. Bilimsel makalenin bu k›sm›nda gerçekten
bilimsel hiç birfley yoktur. Uygar yaflam›n herhangi bir alan›nda geçerli kurallar›n ayn›s›n›n
buraya da uygulanmas› gerekir. Bir komflunuzun çimen kesme makinas›n› ald›ysan›z, teflekkür
etmeyi (umar›m) hat›rlars›n›z. E¤er komflunuz, bahçenizi düzenlemede size gerçekten iyi bir
fikir verdiyse ve siz de bunu uygulad›ysan›z “teflekkür ederim” demeyi (umar›m)
unutmazs›n›z. Bilimde de bu ayn›d›r; e¤er komflunuz (meslektafl›n›z) önemli fikirler, önemli
malzemeler veya önemli donan›m temin ettiyse, ona teflekkür etmelisiniz ve teflekkürü bas›l›
olarak söylemelisiniz. Çünkü bilimsel bahçe düzenlemesinin ilgili ortama sunulma flekli budur.
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Tedbirle ilgili birkaç söz etmenin s›ras›d›r. Ço¤u zaman, önerilen teflekkür kelimelerini,
yard›m›na teflekkür etti¤iniz kifliye göstermek ak›ll›ca olur. O kifli, teflekkürünüzün yetersiz
oldu¤unu veya (daha kötüsü) afl›r› oldu¤unu düflünebilir. E¤er kendisinden donan›m ya da fikir
ödünç ald›¤›n›z bir kifli ile çok uzun süredir birlikte çal›flmakta iseniz, bu kifli büyük bir
olas›l›kla bir arkadafl›n›z veya de¤erli bir meslektafl›n›zd›r. Herkese aç›k bask›ya, incitici
olabilecek düflüncesiz bir kelime koyarak, arkadafll›¤›n›z› veya gelecekteki iflbirli¤i f›rsatlar›n›
riske atmak ak›ls›zl›k olur. Hatta uygun olmayan bir “teflekkür ederim” hiç olmamas›ndan daha
da kötü olabilir. Arkadafllar›m›z›n ve meslektafllar›n›z›n yard›mlar›na veya önerilerine de¤er
veriyorsan›z, onlar›n hofllanmayacaklar› flekilde olmas›ndansa hofllanacaklar› bir biçimde
kendilerine teflekkür etmeye dikkat etmeniz gerekir.

Daha da ötesi, e¤er teflekkürünüz belli bir fikir, öneri veya yorumla ilgili ise, onu özel
olarak belirtiniz. E¤er meslektafl›m›z›n katk›s› çok genel ifade edilirse, o kifliyi çok rahatl›kla
bütün makaleyi savunma zorunda olmak gibi hassas ve utand›r›c› bir konuma sokabilirsiniz.
Meslektafl›n›z ortak yazar de¤ilse, kesinlikle onu makalenizde ifllenen temel konudan sorumlu
taraf yapmamal›s›n›z. Gerçekten, meslektafl›n›z esas noktalar›n›zda sizinle ayn› fikirde
olmayabilir ve Teflekkürü, makaleniz destekleniyor görünümünde haz›rlaman›z dürüstlük ve
iyi bilim de¤ildir.

“Dilek” kelimesinin Teflekkür’den yok olmas›n› dilerim. “Dilek” , “baflar›lar dilerim”de
oldu¤u gibi dilek anlam›nda oldu¤u zaman mükemmel bir kelimedir. Fakat, “dilek”
kelimesinin “istek” kelimesinin yerine konmas› kabul edilemez. E¤er, “John Jones’a teflekkür
etmek isterim” derseniz, kelimeleri israf ediyorsunuz demektir. “John Jones’a teflekkür
ederim” yeterlidir. Ayr›ca, “John Jones’a yard›mlar› için teflekkür etmek isterdim, fakat çok da
yard›m› olmad›” gibi bir anlam veriyor olabilirsiniz.
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Bölüm 12
Kaynaklara Nas›l At›f Yap›l›r?

Say›lamayacak kadar çok kaynak içeren metinler, bilimselli¤in iflareti olmaktan ziyade
güvensizli¤in göstergesidir.

William C. Roberts

◆◆  ◆◆  ◆◆

‹ZLENECEK KURALLAR

Kaynaklar k›sm›nda, t›pk› Teflekkür k›sm›nda oldu¤u gibi izlenecek iki kural vard›r.

‹lki; sadece yay›mlanm›fl olan önemli kaynaklar› s›ralamal›s›n›z. Yay›mlanmam›fl
verilere, bas›ndaki makalelere, K›sa Özet’lere, tezlere ve di¤er ikincil malzemeye at›flar
Kaynaklar’› veya At›f Yap›lm›fl Literatür k›sm›n› bofluna doldurmamal›d›r. E¤er böyle bir
kaynak mutlaka gerekliyse, metne parantez içinde veya dipnotu olarak ilâve edilebilir.

‹kincisi; metni sunmadan önce ve belki tekrar düzeltme s›ras›nda her kayna¤›, özgün
yay›n›n bütün k›s›mlar›yla kontrol edin. Eski bir kütüphaneciye göre: Kaynaklar bölümünde
baflka yerlerde oldu¤undan çok daha fazla hata yap›l›r.

KAYNAK TARZLARI

Dergiler, kaynaklar› ele al›fl biçimleri bak›m›ndan önemli ölçüde farkl›l›klar gösterirler.
Birisi, 62 bilimsel dergiye bakm›fl ve kaynaklar›n 33 de¤iflik türde s›raland›¤›n› görmüfltü (M.
O’ Connor, Br. Med. J. I (6104): 31,1978). Baz› dergiler makalelerin bafll›klar›n› basar, baz›lar›
basmaz. Baz›lar›, giren sayfalar›n numaralar›n›n yaz›lmas›nda ›srar ederken, baz›lar› sadece ilk
sayfa numaras›n› basar. Ak›ll› bir araflt›rmac›, kaynaklar› (genellikle 3’e 5 kartlara) bütünüyle
yazar veya bilgisayar dosyas›na bütün bilgiyi geçirir. Böylece daha sonra metni haz›rlarken
ihtiyaç duyulacak bütün bilgiye sahip olur. Düzeltmek, de¤ifltirmek kolaylafl›r. Zira dergi
editörü taraf›ndan istendi¤inde, 20 veya daha fazla kayna¤› makale bafll›¤› veya son sayfalar›
ilâve etmek için bulmak gerçekten zor ifltir. Makalenizi göndermeyi planlad›¤›n›z derginin k›sa
form (makale bafll›ks›z, örne¤in) kulland›¤›n› bilseniz bile, kaynak listenizi tam olarak
kurman›z yine de ak›ll›ca olur. Bu iyi bir uygulamad›r, çünkü (i) makalenizi göndermek için
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seçti¤iniz dergi metni reddebilir ve bu da metninizi, istekleri çok daha fazla olan bir baflka
dergiye gönderme karar› alman›z sonucunu do¤urabilir (ii) daha büyük bir olas›l›kla, baz›
kaynaklar› daha sonraki araflt›rma makalelerinde, tarama/ de¤erlendirme yaz›lar›nda
(tarama/de¤erlendirme dergilerinin ço¤u tam kaynak ister) veya kitaplarda kullanacaks›n›z.
Yay›mlanmas› için bir metin gönderdi¤iniz zaman, kaynaklar›n “Yazarlara Direktifler”e göre
sunuldu¤undan emin olun. E¤er kaynaklar çarp›c› flekilde farkl›ysa; editör veya
de¤erlendirmeyi yapanlar, bunun önceki bir reddedilmenin göstergesi oldu¤unu veya en iyi
olas›l›kla, dikkatsizli¤in aç›k bir kan›t› oldu¤unu varsayabilirler.

Hemen hemen sonsuz say›da kaynak gösterme biçimi olmas›na karfl›n pekçok dergi,
kaynaklar› üç genel flekilden birinde verir. Bunlar genellikle, “isim ve y›l”, “alfabetik liste
numaras›yla” ve “at›f s›ras›na göre numarayla olmak üzere s›n›fland›r›l›r.

‹S‹M VE YIL S‹STEM‹

‹sim ve y›l sistemi (ço¤u zaman Harvard sistemi olarak an›l›r) uzun süre çok popülerdi
ve bir zamanlar kullan›ld›¤› kadar genifl ölçüde kullan›lmamakla birlikte birçok dergide hâlâ
kullan›lmaktad›r. Büyük avantaj› yazar için rahatl›¤›d›r. Kaynaklar numaras›z oldu¤u için,
kaynaklar›n ilâvesi veya ç›kart›lmas› kolayd›r. Kaynak listesi ne kadar çok de¤ifltirilirse
de¤ifltirilsin, “Smith and Jones (1950)” oldu¤u gibi kal›r. E¤er iki veya daha fazla “Smith and
Jones (1950)” kayna¤› varsa problem, ilkini “Smith and Jones (1950a)”, ikincisini “Smith and
Jones (1950b)” v.b. listeliyerek kolayca halledilir. ‹sim ve y›l sisteminin dezavantaj›, okuyucu
ve yay›mc›larla ilgilidir. Okuyucu için dezavantaj, (ço¤unlukla Girifl’te) bir cümle veya
paragrafta kaynaklara çok say›da at›f yap›ld›¤› zaman ortaya ç›kar. Okuyucu bazen, metine
tekrar devam edebilmek için birkaç sat›r süren parantezli kaynaklar› atlamak zorunda kal›r.
Hatta, bir arada at›f yap›lm›fl iki veya üç kaynak bile okuyucu için dikkat bölücüdür. Yay›mc›
için dezavantaj aç›kt›r: artan maliyet. “Smith, Jones and Higginbotham (1948)”, “(7)” ye
dönüfltürüldü¤ü zaman, kompozisyon (dizgi) ve bas›m maliyetleri azalt›labilir. Daha önce
belirtildi¤i gibi, flimdi bilimsel dergiyi basma kelime bafl›na 12 sent mertebesinde bir maliyete
sahiptir. Editörler (ve özellikle yönetici editörler) eskiden oldu¤undan çok daha fazla,
maliyetin bilincindedirler.

Baz› makaleler kontrol edilemeyecek say›da yazar taraf›ndan yaz›ld›¤› için, isim ve y›l
sistemini kullanan birçok dergide “et al.” kural› vard›r. En tipik olarak, bu flöyle ifller:
Makalelere at›f yap›l›rken isimler daima bir veya iki yazar için kullan›l›r. Örne¤in, “Smith
(1970)”, “Smith and Jones (1970)”. E¤er makalede üç isim varsa, makaleye ilk at›f
yap›ld›¤›nda üçünü de s›ralay›n. Örne¤in, “Smith, Jones ve Mc Gillicuddy (1970)”. E¤er, ayn›
makaleye tekrar at›f yap›l›rsa, “Smith et al. (1970)” fleklinde k›salt›labilir. At›f yap›lan
makalede dört veya daha fazla yazar varsa, ilk at›f bile “Smith et al. (1970)” olarak
yaz›lmal›d›r. Kaynaklar k›sm›nda, baz› dergiler bütün yazarlar›n (kaç tane olursa olsun)
s›ralanmas›n› ister; di¤er dergiler ve özellikle önde gelen t›p dergileri, sadece ilk üç yazara at›f
yapar ve onu “et al.” izler. Bu kullan›m, “Uniform kurallar” (29) taraf›ndan yedi veya daha
fazla yazarl› makaleler için belirlenmifltir.

ALFABE – SAYI S‹STEM‹

Bu sistem, yani alfabetik s›ralanm›fl kaynaklardan at›f yapma, isim ve y›l sisteminin
modern flekilde de¤ifltirilmiflidir. Numara ile at›f, bask› masraflar›n› belli bir s›n›r içinde tutar.
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Alfabetik liste, özellikle de uzun bir listeyse, yazarlar için haz›rlamas› ve okurlar için de
(örne¤in kütüphaneciler için) kullanmas› kolayd›r.

‹sim ve y›l sistemine al›fl›k yazarlar alfabetik numara sistemini, numaraya at›f yapman›n
okuru aldatt›¤›n› iddia ederek be¤enmeme e¤ilimindedir. At›f yap›lan olayla ilgili kiflinin
isminin okuyucuya söylenmesi gerekti¤i tart›flma konusudur. Bazen okura ayr›ca, 1888
kayna¤›na 1988 kayna¤›ndan farkl› flekilde bak›laca¤› düflüncesiyle, tarihin de söylenmesi
gerekir. 

Neyse ki bu düflüncelerin üstesinden gelinebilir. Metin içinde kayna¤a at›f yaparken,
isimlerin veya tarihlerin önemli olup olmad›¤›na karar verin. E¤er önemli de¤ilse (genellikle
öyledir), sadece kaynak numaras›n› kullan›n: “Pretyrosine, bu flartlarda miktar olarak
phenylalanine dönüfltürüldü (13).” E¤er yazar›n ismini vermek isterseniz, cümlenin yap›s›
içinde gösterin: “Solunumun düzeltilmesinde carotid sinus’ün rolü Heymans (13) taraf›ndan
keflfedildi”. Tarih vermek isterseniz bunu da cümle içinde yapabilirsiniz: “Streptomycin ilk
olarak 1945 (13) te veremin tedavisinde kullan›ld›”.

ATIF SIRASI S‹STEM‹

At›f s›ras› sistemi, kaynaklar› (numarayla) makalede ortaya ç›k›fl s›ras›na göre at›f yapma
sistemidir. Bu sistem, isim ve y›l sisteminin büyük bas›m giderlerini azalt›r ve okuyucular da
ço¤unlukla be¤enirler. Zira istedikleri takdirde metin içinde önlerine ç›kt›kça 1-2-3
s›ralamas›yla çabuk bir flekilde kaynak gösterebilirler. Her makalenin sadece birkaç kaynak
gösterdi¤i, esasta “not” türü dergiler için faydal› bir sistemdir. Birçok kaynak gösteren uzun
makaleler için at›f s›ras› sistemi pek iyi bir sistem de¤ildir. Yazar için, kaynaklar›n ilâvesi veya
ç›kart›lmas›yla oluflan, önemli ölçüde yeniden numaralama ifli nedeniyle iyi de¤ildir. Okuyucu
için de ideal de¤ildir. Çünkü, kaynak listesinin alfabetik olmayan sunuluflu, ayn› yazar›n
çal›flmalar›na yap›lan kaynak göstermelerin ayr›lmas›yla sonuçlanabilir.

Bu kitab›n ilk bask›s›nda, alfabetik numara sisteminin yavafl yavafl yükselifl kazan›r gibi
göründü¤ünü söylemifltim. Fakat ondan hemen sonra, “Biomedikal dergilere verilen metinler
için üniform kurallar” (“Vancouver” sistemi)’nin, ortak çal›flan dergiler için at›f s›ras›
sistemini destekleyen ilk flekli ortaya ç›kt›. “Uniform kurallar” (29) birkaç yüz biomedikal
dergi taraf›ndan tan›nm›fl bulunuyor. Bu nedenle flimdi, hangi at›f sisteminin, e¤er varsa,
yükselifle geçece¤i pek aç›k de¤il. “Uniform kurallar” belgesi birçok yönden o kadar etkileyici
ki, çok güçlü bir sonucu oldu ve oluyor. Bu belge, Amerikan Ulusal Standartlar Enstitüsü
(ANSI) taraf›ndan haz›rlanan standart ile önemli ölçüde uyum içindedir. Bununla beraber,
literatür at›f›n›n bu alan›nda kuvvetli bir muhalefet bulunmaktad›r. Örne¤in, güçlü Bioloji
Editörleri Konsülü, “CBE Style Manual”›n beflinci bask›s›ndaki alfabe say› sistemini
kullanmaya karar verdi. ‹laveten, akademik yay›n toplulu¤unun kutsal kitab› “Chicago Manual
of Style”›n son bask›s›, alfabetik olarak düzenlenmifl kaynaklara destek vererek ortaya ç›kt›.
Kitab›n kaynaklar› ele alma konusunda ayr›nt›l› öneriler ve kurallar veren 100’den fazla
sayfas›nda birçok kez flöyle yorumlar yap›lmaktad›r. (sayfa 431): “Kaynak listesi veya
bibliyografya düzenlemek için en pratik ve yararl› yol, ya bütün liste boyunca veya her
k›sm›nda yazarlara göre alfabetik s›ralamad›r”.
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Fakat daha yenisi, Huth’un “Medical Style and Format” (27) kitab›n›n ortaya ç›k›fl›d›r.
Hiç olmazsa bu yeni, ayr›nt›l› el kitab› stilini kullanan biomedikal dergiler için yön, tekrar
“Uniform kurallar” (at›f s›ras›) lehine çevrilebilir.

BAfiLIKLAR VE G‹REN SAYFALAR

Makale bafll›klar› kaynaklarda verilmeli midir? Normal olarak derginin tarz›n› izlemek
zorundas›n›z. E¤er dergi, seçme izni veriyorsa (baz›lar› verir) tam kaynak vermenizi öneririm.
Makale bafll›¤› genel kapsam› göstererek, ilgili okuyucular (ve kütüphaneciler) için, at›f
yap›lan kaynaklar›n hiçbirine, baz›lar›na veya hepsine bak›p bakmamaya karar vermeyi
kolaylaflt›r›r.

Giren sayfa kullan›m› (ilk ve son sayfa numaralar›) potansiyel kullan›c›lar için bir
sayfal›k notlar› 50 sayfal›k tarama makalelerinden ay›rmay› kolaylaflt›r›r. Aç›kt›r ki, size veya
kütüphanenize kaynak sa¤lama özellikle fotokopi yoluyla olacaksa, maliyet sayfa say›s›na
ba¤l› olarak önemli ölçüde de¤iflebilir.

DERG‹ KISALTMALARI

Dergi tarzlar› çok de¤iflmesine karfl›n, kaynak at›flar›n›n bir yönü son y›llarda
standartlaflt›r›ld›: Dergi k›saltmalar›. Bir standart›n (2) genifl ölçüde kabul edilmesi sonucu
olarak, hemen hemen bütün baflta gelen dergiler ve ikincil servisler flimdi ayn› k›saltma
sistemini kullan›yorlar. Önceden birçok dergi, dergi isimlerini (k›saltmayla bask› maliyetinden
önemli ölçüde kaç›n›labilir) k›salt›rd›, fakat tek form yoktu. Journal of the American Chemical
Society, “J.Amer. Chem. Soc.,” “Jour. Am. Chem. Soc.,” “J.A.C.S.,” v.b. çeflitli flekillerde
k›salt›l›rd›. Bu de¤iflik sistemler, yazarlar ve yay›mc›lar için problem yaratt›. fiimdi esas olarak
sadece bir sistem vard›r ve üniformdur. “Journal” kelimesi daima “J.” olarak k›salt›l›r (Baz›
dergiler k›saltmadan sonra noktay› koymazlar). Yazarlar, birçok dergi bafll›¤›n› kurallar›n
birkaç›na dikkat ederek, hatta pek bilinmeyenleri bile kaynak listesine at›f yapmaks›z›n
k›saltabilirler. Örne¤in, bütün “ology” kelimelerinin “1” de bitirildi¤ini bilmek faydal›d›r
(“Bacteriology” “Bacteriol.” olarak k›salt›l›r; “Physiology” “Physiol.” olur). Böylece e¤er kifli,
bafll›klardan çok kullan›lan kelimelerin k›salt›l›fl›n› ezberlerse, birçok dergi bafll›¤› kolayl›kla
k›salt›l›r. Hat›rlanacak bir istisna, tek kelime bafll›klar›n (Science, Biochemistry) asla
k›salt›lmayaca¤›d›r. Ek 1’de periyodik bafll›klar›nda çok kullan›lan kelimelerin do¤ru k›saltma
listesi verilmektedir.

MET‹NDE ATIF

Birçok yazar›n literatüre at›f yaparken özensiz yöntemler kullanmas›n› üzücü buluyorum
(Uzun süre üzüntü içinde kalmam! Dikkat sürecim çok k›sad›r). Bilinen bir yanl›fl; Smith’in ne
anlatt›¤› veya Smith’in yazarlar›n flimdiki sonuçlar›yla nas›l ilgi kurdu¤u hakk›nda herhangi
bir iz vermeksizin, “Smith’in katk›s›”’na içten olmayan flekilde yap›lan at›f, “geçifltirme
at›f’›d›r. E¤er bir kaynak at›f yap›lmaya de¤erse, okuyucuya bunun nedeni söylenmelidir.

Baz› yazarlar bütün at›flar› cümlelerin sonuna koyma al›flkanl›¤› içine girerler. Bu
yanl›flt›r. At›f cümlede ilgili oldu¤u yere koyulmal›d›r. Michaelson (35) flu iyi örne¤i verir:
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Multiple-access uydu iletiflimi ve dijital mobil radyo telefonu için bir spread-spectrum
modülasyonu dijital yöntemi inceledik.1,2

Cümlenin afla¤›daki gibi yeniden düzenlenmesiyle at›flar›n ne kadar netleflti¤ine dikkat
edin:

Smith’in multiple-access uycu iletiflimi1 için yapt›¤› gelifltirme ve Brown’›n dijital mobil
radyotelefon2 tekni¤i ile kullanmak üzere bir spread-spectrum modulasyonu dijital yöntemi
inceledik.

DE⁄‹fi‹K KAYNAK TARZLARINA ÖRNEKLER

Üç de¤iflik kaynak sistemi aras›ndaki farklar› bir bak›flta görebilmek için, bir derginin
kaynaklar k›sm›nda gözüktü¤ü gibi iflte üç örnek:

‹sim ve y›l sistemi

Day, R. A. 1988. How to write and publish a scientific paper. 3rd ed. Phoenix, AZ: The
Oryx Press.

Huth, E. J. 1986. Guidelines on authorship of medical papers. Ann. Internal Med. 104:
269-274.

Lee, M. R; Ho, D. D.; and Gurney M. E. 1987 Functional interaction and partial
homology between human immunodeficiency virus and neuroleukin, Science 237: 1047-1051.

Alfabe-Say› Sistemi

1. Day, R. A. 1988 How to write and publish a scientific paper. 3rd ed. Phoenix, AZ: The
Oryx Press.

2. Huth, E. J.1986 Guidelines on authorship of medical papers. Ann. Internal Med. 104:
269-274.

3. Lee, M. R., Ho, D. D.; and Gurney, M.E. 1987. Functional interaction and partial
homology between human immunodeficiency virus and neuroleukin. Science 237: 1047-1051.

At›f S›ras› Sistemi

1. Huth, E. J. Guidelines on authorship of medical papers. Ann. Internal Med. 104: 269-
274; 1986.

2. Lee, M. R.; Ho, D. D.; Gurney, M. E. Functional interaction and potential homology
between human immunodeficiency virus and neurolekin. Science 237: 1047-1051, 1987.

3. Day, R.A. How to write and publish a scientific paper. 3rd ed. phoenix, AZ: The Oryx
Press; 1988.
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Bölüm 13
Etkin Bir Tablo Nas›l Tasarlan›r?

Verileri tablo halinde sunmak, bilimsel makalenin kalbi, daha da ötesi, beynidir.

Peter Morgan

◆◆  ◆◆  ◆◆

TABLOLAR NE ZAMAN KULLANILIR?

Tablolar›n “nas›l”›na geçmeden önce ilk olarak “kullan›p kullanmama” sorununu
inceleyelim.

Kural olarak, tekrarl› veriler sunmak zorunda kalmad›kça tablo yapmay›n. Bu genel
kural için iki neden vard›r. ‹lki; en basit flekliyle, sayfalarla veriyi s›rf sizin laboratuvar
defterinizde bulundu¤u için vermek iyi bilim de¤ildir. Sadece örneklerin veya kritik de¤er
niteli¤indekilerin verilmesi gerekir. ‹kincisi, metin ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda tablolar›n
yay›nlanma maliyeti çok yüksektir. Bilimsel literatür üretmek ve yay›mlamakla u¤raflan bizler,
maliyeti düflünmek zorunday›z.

Tablo 1.      Streptomyces coelicolor büyümesinde havaland›rman›n etkisi.

S›cakl›k (ºC) Deney Say›s› Büyüme ortam›n›n Büyümea

havaland›r›lmas›

24 5 +b 78

24 5 - 0

a Optik yo¤unlukla belirlenmifltir (Klett birimi). 
b ‹flaretler: +, 500- ml Erlenmeyer kaplar› bir lisansüstü ö¤rencisi taraf›ndan içlerine saatte 15 dakika

üflenmek suretiyle havaland›r›lm›flt›r; -, havaland›rman›n yafll› bir profesör taraf›ndan sa¤lanmas›
haricinde özdefl deney flartlar›.

E¤er sadece birkaç saptama yapt›ysan›z (veya sunman›z gerekiyorsa) verileri metin
içinde sununuz. Tablo 1 ve 2 faydas›zd›r; fakat bunlar, dergilere verilen birçok tablonun tipik
örnekleridir.
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Tablo 2. Mefle (Quercus) fidelerinin büyümesinde s›cakl›¤›n etkisi.

S›cakl›k (ºC) 48 Saat içindeki büyüme (mm)

-50 0
-40 0
-30 0
-20 0
-10 0

0 0
10 0
20 7
30 8
40 1
50 0
60 0
70 0
80 0
90 0

100 0

a Herbir fide 10 cm çap›nda ve 100 m yüksekli¤inde ayr› bir yuvarlak saks›da, %50 Michigan turbas› ve
%50 kurutulmufl at d›flk›s› içeren zengin bir büyüme ortam›nda bak›lm›flt›r. Asl›nda turba “%50
Michigan” de¤il % 100 “Michigan”d›, tümü bu eyaletten gelmiflti. Ve gübre yar› kurutulmufl (%50)
de¤il; tamamen kurutulmufltu. Ve, “% 50 kurutulmufl gübre (at)” demem gerekti¤ini düflünmeye
bafllad›m; at’› hiç kurutmad›m.

Tablo 1, iki kolonda, verileri ve de¤iflkenleri de¤il standart koflullar› verdi¤i için
hatal›d›r. S›cakl›k, deneylerdeki bir de¤iflken ise kendi kolonu olabilir. E¤er bütün deneyler
ayn› s›cakl›kta yap›ld›ysa bu küçük bilginin tabloda kolon olarak de¤il, Malzeme ve
Yöntemler’de belki tablo dipnotu olarak belirtilmesi gerekirdi. Bu nedenle Tablo 1 uygun bir
tablo de¤ildir. Bu veriler metin içinde de, okuyucunun hemen kavrayaca¤› biçimde ve ayn›
zamanda tablo yapman›n önemli ölçüdeki ilâve dizgi maliyetinden kaç›narak sunulabilir. Çok
basit olarak, bu sonuçlar flöyle yaz›labilirdi: “Büyüme ortam›n›n havaland›r›lmas›
Streptomyces coelicolor’un büyümesi için esast›r. Oda s›cakl›¤›nda (24°C), dura¤an
kültürlerde (unaerated) hiçbir büyüme saptanmad›. Oysaki, çalkalanm›fl kültürlerde önemli
büyüme (OD, 78 Klett birimi) meydana geldi”.

Tablo 2’de eflde¤er okumalar yok ve iyi bir tablo gibi gözüküyor. Fakat öyle mi?
Ba¤›ms›z de¤iflken kolonu (s›cakl›k) yeterince mant›kl› görünüyor, fakat ba¤›ml› de¤iflken
kolonunda (büyüme) kuflku veren say›da s›f›rlar var. Çok say›da s›f›r olan her tabloyu (ölçü
birimi ne olursa olsun) veya yüzde kullan›l›yorsa çok say›daki 100’ü sorgulaman›z gerekir.
Tablo 2 yarars›z bir tablodur. Çünkü bütün söyledi¤i fludur: “Mefle tohumlar› 20 ve 40°C
aras›nda büyüdü, 20°C nin alt›nda veya 40°C nin üstünde ölçülebilen bir büyüme olmad›”.

S›f›rlara ve 100 lere ilâveten, art› veya eksi iflaretlerinden de kuflkulan›n. Aç›k olarak,
Tablo 3 bilgi verici olmamas›na karfl›n, bask›da ço¤unlukla ortaya ç›kan tiptendir. Bu tablonun
bütün söyledi¤i fludur: “S. bozus S. k›z›lus, S. herrenk ve S. gökkufla¤›ski aeorobik koflullar
alt›nda büyüdü. Oysaki, S. renksiz ve S. yeflilus anaerobik koflullar gerektirdi.” Ne zaman
tablonun içindeki kolonlar veya tablo, kolayl›kla kelimelere dökülebiliyorsa önce bunu yap›n.
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Baz› yazarlar, bütün say›sal verilerin tablolaflt›r›lmas› gerekti¤ine inan›rlar. Tablo 4
üzücü bir örnektir. Hele sonuçlar›n önemli olmad›¤›n› (P=0,21 ) ö¤rendi¤imizde (dipnotun
sonunda) daha da üzücü oluyor. E¤er bu veriler yay›mlamaya de¤erse, (ki kuflku duyar›m)
Sonuçlar k›sm›nda bir cümle bu ifli görürdü: “Baflar›s›zl›k oranlar› aras›ndaki fark- nocillin %
14 (35 te 5) ve potassin›n penicilin V için % 26 (34 te 9) önemli de¤ildi (P= 0,2 1 )”.

Say›lar› sunarken, sadece anlaml› rakamlar› verin. Anlams›z rakamlar okuru, yapay bir
hassasiyet hissi yaratarak yanl›fl yönlendirebilir. Ayr›ca, verilerin karfl›laflt›r›lmas›n› çok
zorlaflt›r›r. Laboratuvar say›lar›, basit hesap sonuçlar› ve önemli de¤iflim göstermeyen kolonlar
gibi esas olmayan veriler bir kenara b›rak›lmal›d›r.

Tablo 3. Çeflitli Streptomyces türlerinin oksijen ihtiyaçlar›.

Organizma Aerobik flartlar alt›nda Anaerobik flartlar alt›nda
büyümea büyüme

Streptomyeces bozus + -
S. k›z›lrenkli + -
S. renksiz - +
S. herrenk + -
S. yeflilus - +
S. gökkufla¤›ski + -

a ‹flaretlerin aç›klamas› için Tablo 1’e bkz.. Bu deneyde kültürler bir çalkalama makinesi ile
havaland›r›lm›flt›r (New Brunwick Çalkalama A.fi., Bilimsel, NJ).

Tablo 4. Bakteriolojik baflar›s›zl›k oran›.

Nocillin K Penicillin

5/35 (14)a 9/34 (26)

a Sonuçlar baflar›s›zl›k say›s›/toplam fleklinde gösterilmifl sonra da yüzdeye çevrilmifltir (parantez içinde).
P=0.21

Tablo 5. Nicklecillin’in 24. yetiflkin hasta üzerindeki yan etkileri.

Hasta say›s› Yan etki

14 Diyare
5 Eosinofili (>=5 eos/mm3)
2 Metalik tata

1 Maya vaginitisb

1 Üre nitrojeninde hafif yükselme
1 Hematuria (8-10 rbc/hpf)

a Metalik tat alan hastalar›n her ikisi de bir çinko madeninde çal›flmaktayd›. 
b Enfeksiyon yaratan orgnizma insanlarda de¤il, mayalarda vaginitis yapan Candida ablicans’›n az

bulunan bir türdür.

49



Di¤er bir ola¤an fakat faydas›z tablo, kelime listesidir. Tablo 5 tipik bir örnektir. Bu bilgi
metin içinde kolayca verilebilirdi. ‹yi bir kopya editörü bu çeflit bir tabloyu yokedip verileri
metin içine katacakt›r. Ben kendim bu ifli binlerce kere yapt›m. Fakat bunu yapt›¤›mda (ve bu,
tablolar hakk›ndaki bir sonraki kurala götürür) ço¤u kez, en az bu kadar veya tüm bilginin
halen metin içinde oldu¤unu farkettim. Böylece, kural: Verileri metin içinde, tabloda veya
flekillerde sunun. Ayn› verileri asla birden fazla biçimde sunmay›n. Kuflkusuz, seçilmifl veriler
metinde tart›fl›lmak üzere di¤erlerinden ayr›labilir.

Tablo 1 ve 5, tablolaflt›r›lmamas› gereken malzeme çeflitleri için tipik birer örnek
vermektedir. fiimdi, tablolaflt›r›lmas› gereken malzemeye bakal›m.

TABLOLAfiACAK MALZEME NASIL DÜZENLEN‹R?

Tablolaflacak malzemeye karar vermifl olarak, kendinize flu soruyu sorun: “Verileri nas›l
düzenlerim?” Tablo, hem sa¤-sol ve hem de afla¤› yukar› boyutlara sahip oldu¤undan iki
seçene¤iniz vard›r. Veriler, yatay veya düfley olarak sunulabilir. Fakat, sunulabilir demek
sunulmal›d›r anlam› tafl›maz. Veriler öyle düzenlenmelidir ki benzer elemanlar karfl›ya do¤ru
de¤il, afla¤›ya do¤ru okunsun.

Tablo 6 ve 7’yi inceleyin. Tablo 7 afla¤›ya do¤ru okunurken Tablo 6’n›n karfl›ya do¤ru
okunmas› d›fl›nda, eflde¤er tablolard›r. Tablo 7 tercih edilen formatt›r, çünkü okuyucunun
bilgiyi daha kolay kavramas›na imkân verir ve daha s›k›flt›r›lm›fl oldu¤undan bas›m› da
ucuzdur. Okuyucuya kolayl›k konusunun aç›kl›¤› gözüküyor (Hiç düfley olarak yaz›lacak
yerde yatay yaz›lm›fl rakamlar› toplamaya çal›flt›n›z m›?). Azalt›lm›fl bask› giderleri konusu ise
fluradan ç›kar: Karfl›l›kl› düzenlemede bütün kolonlar, elemanlar›n çeflitlili¤inden dolay› genifl
ve derin olmal›d›r. Oysaki, baz› kolonlar (özellikle rakam içerenler), afla¤›ya do¤ru
düzenlemede daha dard›r. Böylece Tablo 7, Tablo 6 ile ayn› bilgiyi içermesine karfl›n daha
küçük görünmektedir.

Tablo 8, iyi kurulmufl bir tablo örne¤idir (Journal of Bacteriology’nin “Yazarlara
Direktifler” k›sm›ndan al›narak bas›lm›fl). Karfl›ya de¤il, afla¤›ya do¤ru okunur. Metine at›f
yap›lmaks›z›n verilerin anlam›na yeterince aç›kl›k kazand›ran bafll›klar içermektedir.
Aç›klay›c› dipnotlar vard›r, fakat afl›r› ölçüde deneysel ayr›nt›lar› tekrarlamaz. Buradaki
ay›r›ma dikkat edin. Metine at›f yapmaks›z›n, verilerin anlam›na aç›kl›k getiren yeterli bilgi
sa¤lamak yerinde olur. Fakat, deneyi tekrarlamada gerekli olacak deneysel ayr›nt›lar› tabloda
vermek uygun olmaz. Verileri elde etmek için kullan›lan ayr›nt›l› malzeme ve yöntemlerin, bu
isimli bölümde kalmas› gerekir.

Tablo 6. Antibiyotik-üreten Streptomyces özellikleri.

Belirlenen S. fluoricolor S. bozus S. k›z›l renkli S. renksiz

Optimum büyüme s›cakl›¤› (ºC) -10 24 28 92
Mycelium rengi Bronz Gri K›z›l Mor
Üretilen antibiyotik Fluoricillinmycin Streptomycin Rholmondelaya Nomycin
Antibiyotik üretimi (mg/ml) 4,108 78 2 0

a ‹ngilizler “Rumley” olarak telaffuz eder.
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Tablo 7. Antibiyotik-üreten Streptomyces özellikleri.

Organizma Optimim büyüme Mycelium rengi Üretilen Antibiyotik üretimi
s›cakl›¤› (ºC) antibiyotik (mg/ml)

S. fluricolor -10 Bronz Fluricillinmycin 4,108
S. bozus 24 Gri Streptomycin 78
S. k›z›lrenkli 28 K›z›l Rhomondelaya 2
S. renksiz 92 Mor Nomycin 0

a Uçan bal›klar›n oynad›¤› yer.

Tablo 8. Diyalize membrana bölümlerindeki Protein ve ATPase da¤›l›m›.

ATPase
Membran
al›nan hücreler Bölümler U/mg Toplam U

protein

Kontrol hücreleri Boflalt›lm›fl membran 0.036 2.30

Konsantre süpernatan 0.134 4.82

El ile ifllem görmüfl hücreler Boflalt›lm›fl membran 0.034 1.98

Konsantre süpernatan 0.110 4.60

a Kontrol hücreleri ve ifllem gürmüfl hücrelerin boflalt›lmam›fl membranlar›nda ATPase özgül aktivitesi
s›ras›yla 0,21 ve 0,20 dir. Membranlar colicin El’le ifllem görmüfl hücrelerden fiekil 4’ün alt yaz›s›nda
belirtildi¤i gibi haz›rlanm›flt›r.

TABLO BAfiLIKLARINDA ÜSTELLER

Mümkünse, tablo bafll›klar›nda üstellerden kaç›n›n. Ayn› fleyi ifade etmek için baz›
dergilerin pozitif, baz› dergilerin negatif üstel kullanmas› nedeniyle kar›fl›kl›k olufluyor.
Örne¤in, Journal of Bacteriology dakikadaki bin say›m için “cpmx103 kullan›rken The Journal
of Biological Chemistry ayn› bin say›m için “cpmx 10-3” kullan›yor. Tablo bafll›klar›nda (veya
flekillerde) bu tür etiketlerden kaç›nmak mümkün de¤ilse, dipnotta (veya flekil alt›nda)
kuflkuyu gidermek için hangi türün kullan›lmakta oldu¤undan bahsetmeye de¤ebilir.

MARJ ‹fiARETLER‹

Metnin marj›nda, her tabloya ilk at›f›n belirtilmesi iyi olur. Örne¤in, marja sadece
“Tablo 3” yaz›n ve daire içine al›n. Bu usül, her tabloya metin içinde numara s›ras›yla at›f
yap›ld›¤›ndan emin olmak için iyi bir kontroldur. Fakat bu yol, esas olarak sayfa düzenlemesi
aflamas›nda, kompozitörün tablolar› koymak için metni nerede kesece¤ini bilmesi aç›s›ndan
iflaret verir. Yeri siz iflaretlemezseniz, kopya editörü bunu yapacakt›r. Fakat kopya editörü, bir
tabloya ilk at›f› gözden kaç›rabilir ve tablo metin içinde bahsedilen esas yerinden çok uza¤a
düflebilir. Daha da ötesi, siz makalenin bafl›nda tabloya bir geçifl at›f› yapmak isteyebilir, fakat
tablonun kendisinin makalede daha sonra görünmesini tercih edebilirsiniz. Kopya editörü ve
kompozitör, isteklerinizi sadece marj notlar› vas›tas›yla bilecektir.
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BAfiLIKLAR, D‹PNOTLAR VE KISALTMALAR

Tablonun bafll›¤› (ve flekil alt yaz›s›), makalenin kendi bafll›¤› gibidir. Yani, tablonun
bafll›k veya alt yaz›s› k›sa ve az olmal›, iki veya daha fazla cümleye bölünmemelidir. Gereksiz
kelimeler kullan›lmamal›d›r.

Tablolar›n›z›n dipnotuna gerekli dikkati gösterin. E¤er k›saltmalar›n tan›mlanmas›
gerekiyorsa, tan›mlar›n ço¤unu veya tümünü ilk tabloda verebilirsiniz. Böylece, sonraki
tablolara basit bir dipnot koyabilirsiniz: “K›saltmalar Tablo 1 deki gibi”.

“Temp” k›saltmas›n›n (Tablo 1, 2, 6 ve 7) “temperature” için k›saltma olarak
kullan›ld›¤›na dikkat edin. Tablolardaki yer k›s›tlamalar›ndan dolay› hemen hemen bütün
dergiler, metinde k›salt›lamayacak olan belli kelimelerin tablolarda k›salt›lmas›n› teflvik eder.
Kolon bafll›¤›nda ilk kelime olarak kullan›lan böyle k›saltmalara büyük harfle bafllay›n, nokta
kullanmay›n (“no.” haricinde). Siz, sekreter veya kompozitörün tablolar› uygun
düzenleyebilmesi için, EK 2’deki k›saltmalar› kullanma al›flkanl›¤› edinin. Bu, özellikle
“kamera-haz›r” tablolar› düzenlemede yard›mc› olur.

KAMERA – HAZIR KOPYA

Kurumlarda çal›flan birçok yazar›n kelime iflleme araçlar›n› veya hiç olmazsa karbon
fleritli, modern, elektrikli yaz›c›lar› kullanma imkân› vard›r. Etkin tablo düzenlemeyi bir kere
ö¤rendikten sonra, siz (veya bölüm sekreteriniz) bu donan›m› kamera-haz›r tablolar
haz›rlamak için kullanabilirsiniz. Giderek artan say›da yazar, kendilerinin veya yönetici ya da
dergi editörlerinin zorlamas› ile bunu yapmaktad›r. Yazara, dergiye ve literatüre getirdi¤i
kazançlar çok önemlidir. Kamera-haz›r tablo, kifliyi tablonun düzeltme okumalar› gibi yorucu
bir iflten koruyarak, tablonun foto¤rafla ço¤alt›lmas›na imkân verir (kamera, dizgi hatalar›
yapmaz). Dergiye getirdi¤i kazanç ise; malzemenin yaz›lmas›, düzeltilmesi ve tekrar okunmas›
gibi ihtiyaçlar olmad›¤›ndan tablonun ço¤alt›lma maliyetinin azalmas›d›r. Literatüre getirdi¤i
kazanç, yay›mlanm›fl verilerin daha az hata içermesidir. Özgün kopyan›zdaki hatalar kuflkusuz
kalacakt›r. Fakat eskiden, özellikle tablolar buna daha müsait olarak her yerde görülen bas›m
hatalar›ndan, kabul edilebilir nitelikte kamera-haz›r kopyalar sunarak tamamen kaç›nmak
mümkündür.

Yaz›lm›fl metnin di¤er k›s›mlar› da kamera-haz›r kopya kullan›m›ndan yararlanabilir. Bu
flekilde, kopya editörünün veya kompozitörün sizin ne istedi¤inizi tahmin ettiklerini de¤il,
kendi istedi¤inizi elde edeceksiniz. Kamera-haz›r kopya; kar›fl›k matematik ve fizik formülleri,
kimyasal yap›lar, genetik haritalar, diyagramlar ve ak›fl diyagramlar› için çok güzel sonuç
verir. Niye denemeyeceksiniz?

Son bir önlem: Yaz›l› metni göndermeyi düflündü¤ünüz derginin “Yazarlara Direktifler”
k›sm›n›, tablolar›n›za son formu vermeden önce dikkatle okudu¤unuzdan emin olun. Dergi
kabul edece¤i tablo tiplerini, tablo boyutlar›n› ve etkin tablo haz›rlamak için di¤er önerileri
orada belirtebilir.
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Bölüm 14
Etkin Gösterilimler Nas›l Haz›rlan›r?

Bir kitab›n yüz sayfada ortaya koyabildi¤ini, bir resim ân›nda verebilir.

Ivan Sergeyevich Turgenev

◆◆  ◆◆  ◆◆

GÖRSEL MALZEME NE ZAMAN KULLANILIR?

Önceki bölümde, tablolaflt›r›lmamas› gereken belli türde verileri tart›flt›k. Bunlar, flekil
hâline de sokulmamal›d›r. Asl›nda grafikler, resim türünde tablolard›r.

Önemli nokta budur. Belli tipte verilerin, özellikle seyrek veya monoton olarak tekrar
edilenlerin, tablo veya grafikte biraraya getirilmesine ihtiyaç yoktur. Gerçekler yine de ayn›d›r.
Görsel malzeme haz›rlama ve basma maliyeti yüksektir ve biz verilerimizi görsel malzeme
hâline getirmeyi, sonuçlar okuyucuya gerçek bir hizmet oluflturuyorsa göz önüne almal›y›z.

Bu görüflün yinelenmesine ihtiyaç vard›r. Zira birçok yazar, özellikle hâlâ bafllang›çta
olanlar; bir tablo, grafik veya çizelgenin verilere önem kazand›rd›¤›n› düflünmektedirler. Bu
nedenle, kredi aray›fl› içinde, birkaç veri eleman›n›, etkileyici görünümlü grafik veya tabloya
dönüfltürme e¤ilimi vard›r. Benim önerim, bunu yapmaman›zd›r. Daha deneyimli
meslektafllar›n›z ve dergi editörlerinin ço¤u, aldanmayacaklar ve hemen (örne¤in),
grafiklerinizdeki üç veya dört e¤rinin standart koflullar oldu¤unu ve dördüncü e¤rinin de
sadece birkaç kelime ile ifade edilebilir oldu¤unu farkedeceklerdir. Bilimsel verileri süsleme
teflebbüsü baflar›s›zl›¤a mahkûmdur.

Grafikte sadece bir e¤ri varsa, bunu kelimelerle ifade edebilir misiniz? Muhtemelen,
maksimum veya minimum, sadece bir de¤er gerçekten önemlidir, gerisi vitrin süslemektir.
Örne¤in özel bir reaksiyon için optimum pH de¤erinin pH 8.1 oldu¤unu saptad›ysan›z,
“Maksimum nokta, pH 8.1 de elde edildi” fleklinde ifade etmeniz yeterli olurdu. E¤er bir
organizman›n maksimum büyümesinin 37°C ta meydana geldi¤ini saptad›ysan›z, bunun
yaz›yla basit bir ifadesi, ayn› fleyi gösteren bir grafikten daha iyi bilim ve daha iyi ekonomidir.
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E¤er seçim, grafik ve metin aras›nda de¤il de grafik ve tablo aras›nda ise; seçiminiz,
okuyuculara kesin say›sal de¤erleri veya en basit flekliyle, e¤ilimin resmini mi, verilerin fleklini
mi aktarmak istedi¤inizle ba¤lant›l› olabilir. Nadiren, ayn› verileri hem tablo hem de grafikte
sunmak için bir neden olabilir: ‹lki kesin de¤erleri, ikincisi aksi halde aç›k olmayan e¤ilimi
göstermek üzere (Fizikte bu yolun oldukça çok kullan›ld›¤› gözüküyor). Birçok editör,
nedenleri zorunluluk olmad›kça bu aç›kça tekrara direneceklerdir.

Güzel fakat ihtiyaç olmayan bir grafik örne¤i fiekil 1’ de gösterilmektedir. Bu flekil,
metinde bir cümleyle yer de¤ifltirebilirdi. “Ortalama 14 gün hastanede kalan 56 hastadan
oluflan test grubunda, 6 s› enfeksiyon ald›.

Bir grafik ne zaman yerinde kullan›lm›fl olur? Hiç bir aç›k kural yoktur. Fakat etkin
kullan›m için baz› noktalara iflaret ederek, grafik ve foto¤raf gibi bilimsel yaz›mda çok
kullan›lan görsel malzeme tiplerini inceleyelim.

GRAF‹KLER NE ZAMAN KULLANILIR?

Verileri düzenli biçimde sunma yolu olarak tablolara çok benzedikleri için, belki
grafiklerle (bas›m terminolojisinde çizgi diyagramlar denir) bafllamam›z gerekir. Asl›nda,
birçok deneyin sonuçlar› tablo veya grafik olarak sunulabilir. Hangisinin tercih edilece¤ine
nas›l karar veririz? Bu, genellikle zor bir karard›r. ‹yi bir kural flu olabilir: E¤er veriler, ilginç
bir resim oluflturarak, öne ç›kan e¤ilimleri gösteriyorsa grafik kullan›n. E¤er say›lar sadece
orada, kan›tta heyecan verici bir e¤ilim olmaks›z›n duruyorsa, tablonun yeterli olmas› gerekir.
Sizin için de haz›rlamas› kesinlikle daha kolay ve ucuzdur.

Her ikisi de tam olarak ayn› verileri kaydeden, Tablo 9 ve flekil 2’yi inceleyin. Her iki
format da yay›n için kabul edilebilir. Fakat ben flekil 2’nin Tablo 9’dan çok daha üstün
oldu¤unu düflünürüm. fiekilde, iki-ilaç kar›fl›m›n›n “synergistic” etkisi hemen gözüküyor.
Böylece okuyucu, verilerin önemini çabucak kavrayabilir. Ayr›ca grafikte, etkisinin bir flekilde
yavafl olmas›na karfl›n “streptomycin”in “isoniazid”den daha etkin oldu¤u aç›kt›r. Sonuçlar›n
bu yönü, tabloda hemen gözükmüyor.

54

fiekil 1. Hastane kaynakl› enfeksiyon
olaylar›.
(Erwin F. Lessel’in izniyle)



Tablo 9. Streptomycin, isoniazid, ve streptomycin ile isoniazidin Mycobacterium
tuberculosisa üzerine etkisi.

Negatif kültürlerin yüzdesi
Tedavib

2 hafta 4 hafta 6 hafta 8 hafta

Streptomycin 5 10 15 20
Isoniazid 8 12 15 15
Streptomycin + isoniazid 30 60 80 100

a fiimdi say›lar› azalm›fl olmakla birlikte, hasta toplulu¤u bundan önceki bir makalede (61) tan›t›lm›flt›.
b Üreticiden sa¤lanabilen en iyi kalite (Kasaba Eczanesi, Podunk, IA).

GRAF‹K NASIL Ç‹Z‹L‹R?

Sizin elle çizdi¤iniz ilk grafik, kuflkusuz milimetrik grafik kâ¤›d›nda haz›rlanacakt›r.
Bununla beraber, çini mürekkepli son çizim grafik ka¤›d›na yap›lmamal›d›r. fiekil 3, tipik grafik
kâ¤›d›nda verilmifl bir grafi¤in foto¤raf› ve bas›m› sonucunda oluflan ikinci kalite bir ürünü
gösteriyor (insan ayr›ca, “% cumulative”in anlam›n› merak ediyor. Baz›lar›n›z, “mcg/mcl”nin
mikrolitre bafl›na mikrogram demek oldu¤unu düflünebilir. E¤er yazar›n k›saltmalar› do¤ru
kullan›ld›ysa, milisantilitre bafl›na milisantigram anlam› ç›kar, ne demekse!).

Aç›k mavi renk, foto¤raf› çekildi¤inde görünmedi¤i için, aç›k mavi koordinat çizgileri
bask›l›, kabul edilebilir bir grafik kâ¤›d› tipi de vard›r. Bazen mavi kopya kâ¤›d› da kullan›l›r.
Fakat standart beyaz kopya kâ¤›d› ucuz, kolay bulunabilir ve yeterlidir. Bununla beraber
burada, özgün çizimleri dergiye vermenin ak›ll›ca olmayaca¤›n› belirtelim. Böyle çizimler,
gözden geçirme ve bas›m ifllemi s›ras›nda zedelenebilir ve kuflkusuz, kaybolabilir. Özgün
olanlardan foto¤raf bask›s› yapmak ve bunu yaz›lm›fl metinle göndermek ak›ll›ca olur.
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fiekil 2. Streptomycin (o), isoniazid (▲▲), ve streptomycin + isoniazid'in (■■) Mycobacterium tuberculosis
üzerine etkisi.



Grafik haz›rlaman›n kolay yolu, veri noktalar›n› ve e¤rileri çizmek, sonra rakamlar› ve
apsis-ordinat isimlerini daktilo ile ilâve etmektir. Fakat, hiçbir iyi dergi böyle bir grafi¤i kabul
etmeyecektir. Nedeni aç›kt›r: Daktilo ile yaz›lm›fl harfler, grafiklerin normal olarak maruz
kald›klar› foto¤rafik küçültmede ayakta kalabilmek için çok küçüktürler. Dergilerin ço¤u iki
kolon format›na sahiptir ve grafiklerin ço¤u da bir kolona uyacak flekilde boyutland›r›l›rlar.
Tipik bir bilimsel dergide, bir kolonun geniflli¤i (7 inç’e 10 inç), yaklafl›k 2 inç (8.4 cm) olan
16 pikad›r. Daktiloda yaz›lm›fl birçok grafik, bu geniflli¤e indirgendi¤i zaman okunamaz.
Herhangi bir harflendirme arac›n›n kullan›lmas› gerekir.

Harf seti veya transfer harfleri kullan›ld›¤› zaman bile, niçin kullan›ld›¤›n› hat›rlamak
önemlidir. Harflerin boyutu, bask› iflleminde ortaya ç›kabilecek foto¤rafik indirgemeye
dayand›r›lmal›d›r. Bu faktör, iki veya daha fazla grafi¤i tek bir görsel malzemede
birlefltiriyorsan›z özellikle önemlidir.

fiekil 4 güzel bir grafiktir. Harfler, foto¤rafik indirgeme için yeterince büyüktür. ‹ki tarafl›
olmak yerine (flekil 2 ile k›yaslay›n), grafi¤in sa¤ taraf›ndaki de¤erleri tahmin etmeyi
kolaylaflt›ran kutu biçimindedir. Ad›m iflaretleri, d›flar›ya do¤ru olacak yerde içeriye do¤rudur.

GRAF‹KLER‹N B‹LG‹SAYAR OLUfiTURULMASI

Geçen son birkaç y›l içinde, bilgisayarlar›n grafik kapasiteleri büyük ölçüde artm›fl
bulunuyor. fiimdi laser printer her yerde bulundu¤u için, birçok bilim laboratuvar›n›n çok
yak›nda, yay›n-kalitesinde grafik üretme kapasitesine sahip olaca¤›na inanmak için pek çok
neden vard›r.

Laser printer’ler için bir yol gösterici: Laser-printer ç›k›fl›n›n bir fotokopisi (lekesiz)
özgün ç›k›fltan daha iyidir. Özgün ç›k›fl, genellikle inç bafl›na 300 noktad›r. Noktalar,
diyagonal çizgilerde, ço¤u zaman fotokopide düzelen sertlikler gösterir.
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fiekil 3. Klinik izolatlar›n plentycillin'e duyarl›l›¤›. Semboller: O, penicilin'e dayan›kl›-resistant
Staphylococcus aureus; ▲▲, penicillin'e duyarl› -susceptible S. aueus; , S. epidermidis; •, Tanganika'n›n
1968'deki gayri safi milli has›las›.



GRAF‹KLER‹N BOYUTU VE DÜZENLENMES‹

fiekil 5’i inceleyin. Aç›kça görülüyor ki, harfler yap›lm›fl olan indergemeyi kald›racak
kadar büyük de¤ildir ve birçok okuyucu ordinat ve apsis yaz›lar›n› okumakta zorluk
çekecektir. Gerçekte, flekil 5 iki sorunu etkin olarak gösteriyor. ‹lki, harfler kolon veya sayfa
geniflli¤ine indirgemede gözükmeye yetecek boyutta olmal›d›r. ‹kincisi, bask›y› yapan
aç›s›ndan genifllik önemli oldu¤u için, flekilleri yan yana koymak yerine alt ve üst olarak
düzenlemek daha iyidir. E¤er flekil 5’in üç parças› alt-üst düzenlemesi olarak haz›rlanm›fl
olsayd›, foto¤rafik indergeme bu kadar çarp›c› olmazd› ve yaz›lar çok daha okunakl› olurdu.

fiekil 5’in yer aç›s›ndan düzenlenmesi ideal olmayabilir. Fakat üç grafi¤in tek bir
kompozit düzeni, tamamen uygun bir düzendir. Ne zaman flekiller birbiri ile ba¤›nt›l›ysa ve
kompozit bir grafikte birlefltirilebilirse, birlefltirilmelidir. Kompozit düzen yer kazand›r›r ve
bask› masraflar›n› düflürür. Çok daha önemlisi, okuyucu ilgili elemanlar› yan yana görerek çok
daha iyi bir izlenim elde eder.

Ordinat veya apsisi (veya aç›klay›c› yaz›lar›) grafi¤in gerektirdi¤inden daha öteye
uzatmay›n. Örne¤in, veri noktalar›n›z 0 ve 78 aras›ndaysa, en üst endeks say›n›z 80 olmal›d›r.
Grafi¤i 100’e uzatma (güzel bir yuvarlak rakam) e¤ilimi hissedebilirsiniz. Bu iste¤e, özellikle
veri noktalar› yüzde ise, do¤al bölge 0 dan 100’e oldu¤u için karfl› konmas› zordur. Fakat yine
de direnim göstermelisiniz Öyle yapmazsan›z, grafi¤inizin bir k›sm› bofl kalacakt›r. Daha da
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fiekil 4. B. sublillis BR 151'in dönüflümünde
spermidine'in etkisi. Hücre bileflenleri,
ml bafl›na 5 µg ( ■■) veya 0.5 µg verici
DNA'n›n (◆◆) ilâvesinden önce 40 dak.
spermidine ile inkübe edildi. DNA
örnekleri ml bafl›na 5 µg (◆◆) veya 0.5 µg
(■) DNA'n›n hücrelere ilâvesinden önce
20 dak. inkübe edildi (Molec. Gen. Gent.
178: 21-25, 1980; Franklin Leach'in 
izniyle).

fiekil 5. Cefazolin ve
cephradine'in doz-etki
iliflkisi (44).



kötüsü, geniflli¤in (veya yüksekli¤in) % 20’si veya daha fazlas›n› bofl beyaz alanla harcam›fl
oldu¤unuz için grafi¤inizin canl› k›sm› boyut olarak k›s›tlanacakt›r.

Yukar›daki örnekte (0 dan 78’e de¤iflen veri noktalar›) harflendirilmifl referans
noktalar›n›n 0, 20, 40, 60 ve 80 olmas› gerekir. Bu rakamlar›n herbirinde ve ara 10’larda (10,
30, 50, 70) k›sa endeks çizgileri kullanman›z gerekir. Aç›k olarak, 0 ve 20 aras›ndaki bir
referans uç çizgisi sadece 10’da olabilir. Böylece, 10’lar› harflemenize ihtiyaç yoktur ve
s›k›flt›rmadan, 20’ler için daha büyük harfler kullanabilirsiniz. Bu teknikleri kullanarak,
grafikleri kar›fl›k ve kalabal›k olacak yerde basit ve etkin yapabilirsiniz.

SEMBOLLER VE ALT YAZILLAR

Grafi¤in kendisinde yer varsa, bu alan› semboller için anahtar vermekte kullan›n. Çubuk
grafi¤inde (flekil 1), çubuk gölgelemesini alt yaz›da tan›mlamak biraz zor olabilirdi, anahtar
verildi¤i için daha fazla tan›ma ihtiyaç kalmam›flt›r (ilâve dizgi-düzeltme okumas› ve
masraftan kaç›n›labilir).

E¤er sembolleri flekil alt yaz›s›nda tan›mlaman›z zorunlu ise sadece standart kabul edilen
ve birçok dizgi sisteminde bulunabilen sembolleri kullanmal›s›n›z. Belki en standart
semboller, aç›k-kapal› daireler, üçgenler ve karelerdir (o, ▲▲, • , ■■). E¤er sadece bir e¤riniz
varsa, referans noktalar› için aç›k daireler kullan›n. Aç›k üçgen ikincisi için, aç›k kareler
üçüncüsü için, kapal› daireler dördüncüsü için v.b. Daha fazla sembole ihtiyac›n›z varsa,
muhtemelen bir grafik için çok say›da e¤riniz vard›r ve ikiye bölmeyi düflünmeniz gerekir.

E¤er birkaç sembol daha kullanmak isterseniz, her dizgici çarp› iflaretine (x) sahiptir.
De¤iflik türde birlefltirme çizgileri (dolu, kesikli) de ayr›ca kullan›labilir. Fakat, farkl› türde
birlefltirme çizgileri ve sembolleri birlikte kullanmay›n.

Grafikler muntazam çizilmelidir. Bask›da, bu çizgiler siyah-beyaz olarak ç›kar, griler
yoktur. Çok aç›k çizilmifl herhangi birfley (ayr›ca silinti ve bulaflmalarla) bask›da hiç
gözükmeyecektir. Gözüken bulaflmalar ise çok koyu ve belki de utand›racak ölçüde koyudur.
Neyse ki, önceden fotokopi yaparak bas›lm›fl grafi¤inizin neye benzeyece¤ini
belirleyebilirsiniz. Birçok ofis fotokopi makinas›, bas›mc›lar›n kameralar›n›n iflini
yapabiliyor.

Harf setleri v.b. hakk›nda söylediklerim, grafikleri kendinizin yapaca¤›n› varsay›yor.
E¤er öyleyse, bu örnekler faydal› olabilir. Kurumunuzdan herhangi bir baflkas› grafikleri
haz›rlarsa, temel noktalar›n bilincindeyseniz do¤ru direktifler verebilirsiniz. Grafik yapmada
deneyiminiz yoksa ve böyle bir yetenek kurumunuzda bulunmuyorsa, iyi bir ticarî sanat
kuruluflu bulmaya çal›flman›z gerekir. Bilim adamlar› bazen, kendileri için saatler alacak ifli
uygun bir maliyetle (genellikle), ticarî artistlerin bir kaç dakikada yapabildi¤ini görmekten
flaflk›nl›k duyarlar. Grafik çizmek amatörlerin ifli de¤ildir.

fiekil alt yaz›lar›, asla fleklin alt veya üstüne de¤il, daima ayr› bir sayfaya yaz›lmal›d›r.
Bunun ana sebebi, bask›da alt yaz›lar dizgi ile, flekiller foto¤rafik ifllemle üretildi¤i için iki
parçan›n ayr›lmas› gerekti¤idir.
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FOTO⁄RAFLAR VE M‹KROGRAFLAR

E¤er makalenizde, bask›da yar›-ton haline gelen bir veya daha fazla foto¤rafla gösterilim
yap›lacaksa ak›lda tutulmas› gereken birkaç konu vard›r. Grafiklerde, derginin sayfa ve kolon
geniflli¤ine ba¤l› olan bask› boyutu (özellikle genifllik) çok önemlidir. Bu nedenle boyut,
malzemenizi dergi sayfas›na uyumlu yapmakta sizin için önemli olmal›d›r. Bu, dergi için de
önemlidir. Çünkü yar›-ton bask› maliyeti çok yüksektir.

Bununla beraber düflünülecek en önemli nokta, anlatt›¤›n›z konu için foto¤raflar›n
öneminin de¤erlendirilmesidir. Bu önem esas olarak s›f›rdan, (bu takdirde, yarars›z grafik ve
tablolar gibi bunlar da konmamal›d›r) metine kendisini aflan ölçüde de¤er kazand›rmaya kadar
gidebilir. Örne¤in, hücre “ultrastructure” çal›flmalar›n›n birço¤unda yaz›n›n önemi
foto¤raflardad›r.

E¤er foto¤raflar›n›z (özellikle elektron mikrograflar›) çok önemliyse kendinize ilk
olarak, hangi derginin ince-yap› çal›flmalar›n› basmak için yüksek-kalite bask› standart›na
sahip oldu¤u sorusunu sorman›z gerekir. Biyoloji’de, “American Society for Microbiology” ve
“The Rockefeller University Press” taraf›ndan yay›mlanan dergiler, özellikle bu yönden
yüksek standartlar› ile dikkati çekerler.

KESME VE ÇERÇEVELEME

Foto¤raflarm›z›n kalitesi ne olursa olsun, okunakl› bas›lmas›n› istersiniz. Akl›n›z›
kullan›rsan›z, bu ifllemi bir dereceye kadar kontrol edebilirsiniz.

Afl›r› küçültme ile ayr›nt›lar›n kaybolabilece¤inden korkuyorsan›z, yard›m
edebilece¤iniz birkaç yol vard›r. Ço¤u zaman, foto¤raflar›n marjlar›na “kes (crop)” iflaretleri
koyman›z gerekir. Foto¤raf›n tümüne nadiren ihtiyaç vard›r. Bu nedenle, önemli k›sm›
çerçeveye al›n. Geniflli¤i, derginin kolon veya sayfa geniflli¤ine göre çerçeveleyebilirseniz
özellikle faydal› olur. Sonra, bask›n›n kenar›na veya ön sayfaya aç›kça flöyle yazabilirsiniz:
“Foto¤raf› küçültmeksizin, bir kolon (veya sayfa) geniflli¤inde bas›n”. Bu çeflit dikkatlice
haz›rlanm›fl ve özenli direktifler içeren foto¤raflarla u¤raflmak kopya editörlerini memnun
eder. fiekil 6,7 ve 8 kesilmifl ve kesilmemifl foto¤raflar› göstermektedir. En iyi sonuç; büyütme
ve küçültme istemeyen, tam boyutta foto¤raflar vererek elde edilir. Önemli derecede
küçültmekten (%50’den fazla) kaç›n›lmal›d›r (Grafiklerde yaz›lar›n boyutu yeterli ise daha
büyük oranda küçültme olabilir). Baz› dergilerin istedi¤i parlak bask›ya, mat yüzey düzgün
oldu¤u sürece gerek yoktur.

“Kes (crop)” iflaretlerini asla do¤rudan foto¤raf üzerine koymay›n. Foto¤raflar özellikle
baflka bir fon ka¤›d› üzerine yerlefltirilmiflse bazen marj iflaretleri kullan›labilir. Aksi halde
foto¤raf›n yerlefltirildi¤i kâ¤›t üzerine iflaretler yap›lmal›d›r. Faydal› di¤er bir yol fludur: Siyah
kartondan, 3 inç geniflli¤inde 6 inç yüksekli¤inde ve 1 inç kal›nl›¤›nda iki “L” kesin. Bir “L”
yi çevirip di¤erinin üzerine koyarsan›z elinizde, uyarlanabilen ve foto¤raf›
çerçeveleyebilece¤iniz bir dikdörtgen olur. Böyle bir çerçeve ile, “kes (crop)” iflaretini size en
iyi resmi veren yere koyabilirsiniz.
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GEREKL‹ ANAHTARLAR VE REHBERLER

Özel ilgi çekici yönlerini büyütemezseniz foto¤raflar üzerine harf veya oklar ilâve
etmeyi düflünün. Böylece, anlaml› bir alt yaz›y› kurma kolaylafl›rken, okuyucunun dikkatini
önemli noktalara çekebilirsiniz. Daima, foto¤raf›n üstü diye düflündü¤ünüz yeri “üst” olarak
iflaretleyin (yumuflak kurflun kalemle arkaya iflaret koyun). Aksi takdirde foto¤raflar (üst k›sm›
çok belirgin oln›ad›kça) ters veya yan bas›labilirler.

E¤er foto¤raflar herhangi bir do¤rultuda bas›labilecek bir konumda ise, “üst” olarak dar
k›sm› iflaretleyin. (yani, 4x6 veya 8x10 bask›s›nda, 4 inç ve 8 inç boyutunun genifllik olmas›
gerekir. Böylece, bir-kolon geniflli¤i veya sayfa geniflli¤ine ulaflmak için daha az küçültmeye
gerek olur).

Tablolarda her görsel malzeme için, tercih edilen yeri belirtmek iyi fikirdir. Böylece,
metindeki bütün görsel malzemelerin 1-2-3 s›ras›yla kaynak gösterilmifl oldu¤undan emin
olursunuz. Ve bask›y› yapan, herbirinin ilgili metine en yak›n olarak metnin tümü içine nas›l
yerlefltirilece¤ini bilecektir.

Elektron mikrograflar›nda, do¤rudan mikrograf üzerine bir “mikrometre marker” koyun.
Böylece, bask› iflleminde küçültme yüzdesinden ba¤›ms›z olarak (ve hatta büyütme), büyütme
faktörü aç›kça gözükür. Alt yaz›ya (örne¤in, x 50,000) büyütme koyma uygulamas› tavsiye
edilmez ve baz› dergiler, boyutun (ve dolay›s›yla büyümenin) bask›da de¤iflebilece¤ini
düflünerek art›k buna izin vermiyorlar. Ve genellikle yazar, düzeltme aflamas›nda büyütme
miktar›n› de¤ifltirmeyi unutuyor.

RENKL‹ FOTO⁄RAFLAR

Birçok laboratuvar›n renkli foto¤raf üretme donan›m› olmas›na karfl›n, bunlar dergilerde
nadiren bas›l›rlar. Maliyet bunu bazen imkâns›z k›lar. Baz› dergiler, e¤er editör özel bir olay›
göstermede rengin gereklili¤ini kabul ederse ve e¤er yazar ilave maliyeti k›smen veya
tamamen (muhtemelen proje deste¤inden) ödeyebilirse, renkli görsel malzemeyi basacakt›r.
Bu nedenle laboratuvar foto¤raflar›n›z›n, normal olarak siyah beyaz olmas› gerekir. Renkli
foto¤raflar›n da siyah beyaz bas›labilmesine karfl›n, ço¤u zaman renkleri aç›l›r ve özgün siyah
beyaz foto¤raf›n derinli¤ine sahip de¤ildirler.

Son y›llarda; dört-renkli görsel malzemelerin maliyeti biraz düfltü ve baz› alanlarda
(klinik t›p, örne¤in) renk kullan›m› normal hâle geldi. Ayr›ca birçok t›p dergisi, çok say›da dört
renkli reklâmlar al›yor. O zaman, renkli foto¤raflar en az maliyetle bas›labilir (maliyetin ço¤u
reklâm verenler taraf›ndan karfl›lanm›fl olarak).

MÜREKKEPLE GÖSTER‹MLER

Baz› alanlarda (özellikle görsel biyoloji) mürekkeple gösterilim (çizgisel) önemli
ayr›nt›lar› göstermede foto¤raflardan üstündür. Bu tür görsel malzemeler t›pta, özellikle
anatomik görünüflleri sunmada çok kullan›lmaktad›r ve gerçekten, neredeyse sanat olmufltur.
Normal olarak, böyle bir gösterilim kaç›n›lmaz oldu¤unda profesyonel bir grafikçiye ihtiyaç
vard›r.
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fiekil 6. Desulfovibrio vulgaris'in
kültürü. Özgün foto¤raf (üstte)
bu sayfaya uymas› için % 50
küçültüldü. Kesilmifl fleklin
(altta) foto¤rafik küçültmeye
ihtiyac› yoktur. Kesilmifl fleklin
ayr›nt›lar› daha iyi verdi¤i
görülmektedir.

(Rivers Singleton, Jr.,ve Robert
Ketcham'›n izniyle)

fiekil 7. Desulfommaculum nigrificans'›n
ince kesitlerinin elektron
mikrograf›. Özgün foto¤raf
(üstte), spor formasyonunun
daha net resmini vermesi için
kesildi (altta).

(Rivers Singleton, Jr., ve Roger
Buchanan'›n izniyle)
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fiekil 8. Kesildikten sonra orijinalin sadece küçük bir bölümü (üst sol köfle) ayr›nt›lar› göstermek üzere
b›rak›ld›. Alttaki kesilmifl foto¤raf Microvascular Research 34: 349-362, 1987’de yay›nland›.

(Roger C. Wagner ve Academic Press, Inc. izniyle)



Bölüm 15
Metin Daktiloda Nas›l Yaz›l›r?

Parlak siyah, uyumlu çal›flan
F›rçalanm›fl, ya¤lanm›fl flirin daktilo
Darbeler için haz›r bekleyen mürekkep çeflidiyle
Türlü yaz›lar haz›r, kâ¤›t üzerine dökmeye

John Masefield

◆◆  ◆◆  ◆◆

‹Y‹ HAZIRLANMIfi B‹R METN‹N ÖNEM‹

Deneyleri bitirip çal›flmay› yazd›¤›n›z zaman, metnin son olarak daktiloda yaz›lmas›
önemli de¤ildir. Çünkü e¤er çal›flman›z iyi ise, bilimsel ise, yay›m için kabul edilecektir.
Do¤ru mu? Bu yanl›flt›r. Kötü daktilo edilmifl veya kelime-ifllemden geçmifl metin, sadece
yay›m için kabul edilmemekle kalmayacak, ayn› zamanda birçok dergi iflletmesinde yar›m
yamalak haz›rlanm›fl oldu¤u için dikkate bile al›nmayacakt›r.

Bu yönden çok s›ra d›fl› olmayan, American Society for Microbiology’nin yay›m
ofisinde, gönderilen her metin ilk olarak, sadece daktilo edilme baz›nda incelenir. Daha
düflürülemeyecek bir minumum olarak, metin daktilo ile yaz›lm›fl (el yaz›s› de¤il), çift aral›kl›
(tek aral›kl› de¤il), sayfan›n sadece bir taraf›nda (arkal› önlü de¤il) olmal›; iki tam kopyas› iki
set olarak tablo, grafik ve foto¤raflar) gönderilmelidir. Derginin stiline ba¤l› kal›nd›¤› (uygun
bafll›klar, uygun formda at›f, bafltaki k›sa özet) gözükmelidir. Yaz›l› metin, bu belli bafll›
noktalar›n birinde yanl›fll›k yaparsa, hemen yazara iade edilir veya de¤erlendirme, yazar
eksikleri düzeltinceye kadar geciktirilir.

fiu çok önemli kural› gözönünde tutun: Metin son defa daktilo edilmeden önce, metni
gönderece¤iniz derginin “Yazarlara Direktifler” k›sm›n› dikkatle inceleyin. Baz› dergiler ve
yay›mc›lar, American Society of Microbiology (7,8) iyi bir örnek olmak üzere, dikkati çekici
derecede eksiksiz ve yard›mc› direktifler yay›mlamaktad›r. Ayr›ca, derginin son say›s›na
dikkatlice bak›n. Literatür at›flar›, bafll›k ve alt bafll›klar, k›sa özetin boyut ve yeri, tablo ve
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flekil tasar›mlar› ve dipnotlar› gibi dergiden dergiye genifl ölçüde de¤iflme e¤ilimi gösteren
editör tarzlar›n›n bu yönlerine özel dikkat gösterin.

Bu arada, giderek artan say›da dergi metin dipnotlar›n› reddetmektedir. Bunun ana
sebebi, de¤iflik fontlarla sayfan›n alt›na dipnotlar› koymak için (kompozitör hangi dipnota
hangi sayfada at›f yap›ld›¤›n› belirledikten sonra) her dipnot tafl›yan sayfay› yeniden
düzenlemek zorunda kalmak sonucunda oluflan önemli maliyettir. Daha da ötesi, dipnotlar
makaleyi çabucak anlamada okumay› zorlaflt›rd›klar› için okuyucular›n dikkatini böler. Bu
nedenle, özel bir dergi belirli bir amaçla bunu gerekli görmedikçe dipnotlar kullanmay›n
(Birçok dergi “flimdiki adres”i, yazar yer de¤ifltirirse ister. Baz› dergiler ürünlerin,
yap›mc›lar›n isim ve adreslerinin dipnotta verilmesini gerekli görür). Ne zaman ilgisiz bir
konudan söz edilmesi gerekirse, bunu metinde parantez içinde yap›n. Baz› dergilerde, her
makalenin sonunda “Kaynaklar ve Notlar” bölümü vard›r. Böylece, metin içindeki
dipnotlardan kurtulmufl olurlar. Pek çok yaz› çeflidinde dipnotlardan kaç›nma önerilir. Bilimsel
makaleler için ise dipnotsuz yaz›m daha kuvvetle teflvik edilir.

‹deal bir dünyada iyi bilim, belki arac›n (yaz›lm›fl metin) format›na bak›lmaks›z›n
yay›mlanabilirdi. Oysaki gerçek dünyada, birçok ifli ücretsiz yapan ve çok yo¤un iflleri olan
editör ve de¤erlendiriciler; kötü, eksik metinler için zaman ay›ramaz, ay›ramayacaklard›r.
Ayr›ca, en deneyimli editörler flu do¤rudan iliflkiye inan›rlar: Kötü haz›rlanm›fl bir metin,
hemen hemen hiç yan›lmaks›z›n, yetersiz bilimin göstergesidir.

Bu nedenle, size önerim bu noktada kesindir. E¤er metninizin yay›mlanmas›n›
istiyorsan›z (aksi halde neden göndereceksiniz?) dergiye gönderilen metnin; hatas›z, düzgün,
derginin stiline uygun daktilo edildi¤inden ve her yönden tam oldu¤undan emin olun. Bu bir
zorunluluktur (olmazsa olmaz).

METN‹N SAYFA DÜZEN‹

Metnin her bölümünün yeni bir sayfada bafllamas›n› önermek yerinde olur. Bafll›k,
yazarlar›n isim ve adresleri genellikle ilk sayfada yer al›r ve bu sayfan›n numaras› 1 olmal›d›r.
K›sa Özet, ikinci sayfadad›r. Girifl, üçüncü sayfada bafllar ve izleyen her bölüm (Malzeme ve
Yöntemler, Sonuçlar v.s.) bir sonraki yeni sayfada bafllar. fiekil alt yaz›lar› ayr› bir sayfada
gruplan›r. Tablo ve flekiller (ve flekil alt yaz›lar›) metnin arkas›nda toplanmal›, metnin aras›na
sokulmamal›d›r.

Tarihsel olarak, “yeni sayfa” sayfa sistemi; eski dizgi teknolojisi, de¤iflik malzemelerin
ayr›lmas›n› gerektirdi¤i için, birçok derginin zorunlu olarak istedi¤idir. Örne¤in, e¤er dergi
stili K›sa Özet’te 8’lik ve Girifl’te 9’luk harf gerektiriyorsa, bu iki bölüm iki ayr› makinaya
gitmek zorundad›r. Bu nedenle, önceden do¤al bölmeler yap›lmad›kça kopyay› kesmek
gerekir.

Modern dizgi makinalar›n›n esnekli¤i nedeniyle, art›k kopyalar›n kesilmesi zorunlulu¤u
yoktur. Fakat yine de bu do¤al bölünmeyi korumak iyi fikirdir. Bu bölme, art›k dizgi iflleminde
yararl› olmasa da, metindeki de¤ifliklikler s›ras›nda size yard›mc› olabilir. Örne¤in, ço¤u
zaman siz (veya de¤erlendiriciler önerebilir), belli bir yöntemin eklenmesi, geniflletilmesi,
k›salt›lmas› veya ç›kart›lmas›na karar verebilirsiniz. Böylece metnin di¤er k›s›mlar›n›
bozmadan sadece Malzeme ve Yöntemler bölümünde, de¤iflikli¤in yap›ld›¤› sayfadan sonuna
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kadar yeniden yaz›labilme imkân› do¤ar. Muhtemelen, sadece Malzeme ve Yöntemler
bölümünün son sayfas›ndaki beyaz k›sm›n alan› de¤iflecektir. Yeni malzeme, ilâve sayfa
gerektirse bile di¤er bölümleri bozmaya ihtiyaç olmaz. Örne¤in, varsayal›m ki özgün
metindeki Malzeme ve Yöntemler bölümü 5. sayfada bitmifl olsun. Sonuçlar 6. sayfada
bafllas›n ve yeni malzemenin girmesi için 5. sayfada yer kalm›fl olsun. Malzeme ve Yöntemler
bölümünü, de¤iflme say›s›ndan itibaren, sayfa 5’ten 5a’ya devam ederek (ve gerekirse 5b, vs.)
kolayca yazabilirsiniz. Sonuçlar ve di¤er bölümlere dokunmaya gerek yoktur.

MARJLAR VE BAfiLIKLAR

Metninizin genifl marjlar› olmas› gerekir. Alt, üst ve her iki tarafta 2.5 cm minimumdur.
Bu bofllu¤a, metnin de¤ifliklikleri s›ras›nda önce kendiniz ihtiyaç duyacaks›n›z. Daha sonra,
kopya editörü ve kompozitör gerekli direktifleri yazmak için bu bofllu¤u kullanacaklard›r.
Ayr›ca, bask› ve derleme ifllemleri s›ras›ndaki problemlere iflaret etmede kolayl›k aç›s›ndan,
numaral› çizgileri olan kâ¤›t kullanmak yararl› olur.

Son daktiloyu yapmadan önce, bafll›klar› dikkatlice inceleyin. Ana bafll›klar (Malzeme
ve Yöntemler v.s.) genellikle sorun olmaz. Bu bafll›klar, alt ve üstte boflluklar b›rak›larak
ortalanmal›d›r.

Ana bafll›klara ilâveten pek çok dergi, alt bafll›klar (koyu bask›l› paragraf giriflleri gibi)
kullan›r. Bunlar, okuyucuyu makale boyunca yönlendirmede yard›mc› olmak için kolay
iflaretler olarak tasarlanmal›d›r. Ne çeflit bafll›klar kullan›ld›¤›n› belirlemek için derginin son
say›lar›ndan birini inceleyin. Dergi koyu girifl yaz›lar› kullan›yorsa, bu flekilde yaz›n. Siz veya
daktiloyu yazan, dalgal› alt çizgi (koyu bask›y› göstermek için) ilâve edebilirsiniz. Böylece
kopya editörü veya kompozitör, bafll›klar›n›z›n ne ve nerede oldu¤undan kuflku
duymayacaklard›r. Dergi, italik girifller kullan›yorsa daktiloyu yazana, bu tür bafll›klar›n alt›na
tek çizgi çizmesini söyleyin. Bafll›klar ve alt bafll›klar, cümle de¤il “etiket” olmal›d›r.

Kullan›m› dergi taraf›ndan özellikle belirtilmedikçe, üçüncü (hatta dördüncü) seviyede
bafll›k kullanma gibi çok yap›lan bir hataya düflmeyin. Araflt›rma makaleleri için iki seviyede
bafll›k genellikle yeterlidir. Pek çok dergi daha fazlas›na izin vermez. Bununla beraber, tarama/
de¤erlendirme dergileri, genellikle üç veya dört bafll›k olabilece¤ini özellikle belirtirler. Zira,
tarama/de¤erlendirme makaleleri uzundur. “Konu bafll›klar›”n›n kullan›lmas›yla ilgili iyi bir
tart›flma, Skillin et al. (45) taraf›ndan verilmifltir.

ÖZEL SORUNLAR

Metni sizin için daktilo eden kiflinin yapt›klar›, daha sonra kompozitör taraf›ndan
yap›landan farkl› de¤ildir. Daktiloyu yazan›n metinle ilgili bir problemi varsa, muhtemelen
kompozitörün de problemi olacakt›r. Daktiloyu yazana ve kompozitöre kolayl›k sa¤lamak için,
baz› problemleri önceden belirleyip çözmeye çal›fl›n. Örne¤in, birçok yaz›m araçlar› (ofis
daktilosu gibi), alt ve üst iflaretleri koymay› imkâns›z k›lma anlam›na gelen sertlikte ileri
atlama yapar. Bu nedenle ab-c

de-x gibi bir alt-üst oran›, gerçek bir problemdir. Formu, (ab-c)/(de-
x)’e çevirin, problem kalmaz. Bunun gibi, alt harfi üstün tam alt›na yazmak da çok zordur. Bu
nedenle, a1

2 problem de¤ilken, a1
2 problemdir. Metindeki terimi, hemen hemen bütün dizgi

araçlar› için gerçek bir problemdir. Kolay olan di¤er bir yol, “karekök ax2” diye yazmakt›r.
E¤er bir formül, daktiloda yaz›labilecek uygun bir forma koyulam›yorsa, çini mürekkebiyle

ax
2
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yazarak çözmeyi düflünmelisiniz.. Böylece, daktiloyu yazan ve kompozitörü bir çok dertten
kurtarm›fl olur, kendinizi de s›k›nt›ya sokmazs›n›z. Kamera, formülünüzü gayet güzel
verecektir. Dizgi ifllemi bunu yapamayabilir.

Di¤er bir problem, Amerikan ‹ngilizcesi ve ‹ngiliz ‹ngilizcesi yaz›l›mlar›ndaki
farklard›r. Kendiniz ve ayn› zamanda dizgi ve düzeltme okumas› yapanlar› zorluklardan
kurtarmak için, Amerika’daki dergiye gönderdi¤iniz metinde Amerikan yaz›m kurallar›n›,
‹ngiltere’deki dergiye gönderdi¤iniz metinde de ‹ngiliz yaz›m kurallar›n› kullan›n.

SON GÖZDEN GEÇ‹RME

Metin daktiloda yaz›ld›ktan sonra, iki fley yaparsan›z ak›ll›l›k etmifl olursunuz.

‹lk olarak, metni kendiniz okuyun. Ne kadar çok say›da metnin, son yaz›mdan sonra
düzeltme okumas› yap›lmadan gönderildi¤ini duysan›z flafl›r›rs›n›z. Metinde o kadar çok yaz›m
hatas› vard›r ki, bazen yazar›n ismi bile yanl›flt›r. Son günlerde, sadece metni de¤il üst mektubu
bile düzeltemeyecek kadar meflgul bir yazar taraf›ndan bir metin gönderilmiflti. Mektup flöyle
diyordu: “I hope you will find this manuscript exceptable”. Öyle yapt›k.

‹kinci olarak, metni dergiye göndermeden önce (belki son yaz›mdan önce) bir veya
birkaç meslektafl›n›zdan metni okumas›n› isteyin. Pekâlâ makalenizin baz› k›s›mlar›,
meslektafl›n›za göre tamamen anlafl›lmaz olabilir. Tabii ki bu, meslektafl›n›z›n yetersizli¤inden
olabilece¤i gibi ayn› olas›l›kla, metninizin bu k›sm›n›n yeterince aç›k olmamas› da demektir.
De¤iflik bir alanda çal›flan bir bilim adam›ndan da okumas›n› ve anlamad›¤› kelime veya
ifadeleri iflaretlemesini isteyebilirsiniz. Bu yol, metinde bulunabilecek jargonu belirlemek için
belki en iyi yoldur. Ayr›ca, ‹ngilizce bilgisi oldukça iyi olan birisinden de metni okumas›n›
isteyin. K›saca, metninizin kendi ortam›n›zda ideal de¤erlendirilmesi iflleminin içeri¤inde, (a)
sizin alan›n›zda çal›flan bir bilim adam› (b) ilgisiz bir alanda çal›flan bir bilim adam› (c)
dilbilgisini yeterince bilen bir kifli olmal›d›r. Göndermeden önceki bu ifllemlerin dikkatlice
yap›lmas›, makalenin kabul edilme flans›n› artt›racakt›r. 

ELEKTRON‹K MET‹N

Y›llard›r bilimsel makaleler, yazarlar›n kurumlar›nda daktilo edilir ve sonra kompozitör
taraf›ndan tekrar yaz›l›rd›. “Yaz›m kompozisyonu” olarak bilinen bu ikinci yaz›m, nesiller
boyu linotip ve monotip gibi kurflunlu makinalarda yap›l›rd›. Bu “s›cak kurflun” makinalar›n›n
yerini son 25 y›lda fotokompozisyon araçlar› ald›. Bu araçlarla, daktilo edilmifl harfin metal
dökümü yerine foto¤rafik imaj› üretilir. Fakat normal olarak sistem, yo¤un emek verilen ve
pahal› bir ifllem olan kompozitörün, metnin tümünü yeniden yazmas› aç›s›ndan ayn› kalm›flt›r.
Tipik olarak, özel bir derginin (da¤›t›m› az olan) toplam üretim maliyetinin yaklafl›k yar›s›
kompozisyon maliyetidir. Yazar›n metninin yeniden yaz›lmas› fleklinde olan bu geleneksel ve
evrensel sistem yukar›da ve Bölüm 18’de (“Yay›nlama Süreci”) anlat›lm›flt›r. Fakat sistem,
de¤iflme aflamas›ndad›r.

Yeni sistemin ana k›s›mlar› yerlerini alm›flt›r. Kompozitör taraf›nda, oldukça ileri,
bilgisayar güdümlü fotokompozisyon araçlar›m›z bulunmaktad›r. Yazar taraf›nda, kurumlar›n
ç›kt›lar›n›n fotokompozisyon araçlar›na girdi olabilece¤i, elektronik araçlar bulunmaktad›r.
Daha da ötesi, nispeten ucuz kiflisel bilgisayarlar›n her yerde bulunmas›yla, di¤er meslektekiler
gibi bilim adamlar› da bunlar için birçok kullan›m yeri bulmaktad›rlar. Veri toplama, literatür
tarama ve metin haz›rlama için bu kiflisel bilgisayarlar, bilimsel kullan›mda ideal araçlar
olmufltur.
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Eksik olan, makinalar›n birbirleri ile konuflmalar›! Kullan›mda olan bol çeflitteki
fotokompozisyon araçlar› ve etraftaki de¤iflik kelime ifllemci birimler ve kiflisel bilgisayarlarla,
çok dil konuflulan bir evde yafl›yor gibiyiz. Hemen hemen her kelime ifllemcinin ç›kt›lar›,
fotokompozisyon arac› için kodlanabilir, fakat maliyet yeniden yazmaktan daha yüksek
olabilir. ‹htiyaç duyulan, her makinan›n anlayabilece¤i evrensel bir dildir. Buna yak›n, sayfa
tan›mlama dili olan ve “Postscript” ad› verilen dil, kiflisel bilgisayarlarda geliflmifl kelime ifllem
yaz›l›mlar› için (masa üstü yay›mc›l›k yaz›l›m›) standart olmaya bafllam›flt›r. Yaz›l›m,
“Postscript” girdisini al›p fotokompozisyonu yapan araca sürmek için haz›rlanm›flt›r.

Özellikle bilimsel yaz›m için tasarlanm›fl bir kelime ifllem paketi, Pergamon’un
“Manuscript Manager” ad›ndaki paketidir. Bu yaz›l›m, ISI’›n SciMate’i gibi, kaynaklar›
formatlamakta faydal›d›r.

TERM‹NALDE ÇALIfiMA

Birçok bilim adam› hâlen; elektronik terminal, kiflisel bilgisayar veya kelime ifllemci
kullanmaktad›r. Henüz nispeten az say›da bilim adam›n›n, do¤rudan metin girdisi olarak
kullan›labilecek (kodlama problemi nedeniyle) ç›kt›lar üretebilmesine karfl›n, kelime ifllemci
veya kiflisel bilgisayar kullanman›n baflka avantajlar› vard›r. Terminalde yazmak, standart
daktiloda yazmaktan daha kolayd›r. Düzenleme ve de¤ifltirme kolayl›¤› (video gösterilimiyle),
birçok yazma fonksiyonlar›n›n getirdi¤i ilâve güçle, terminali daktiloya göre büyük ölçüde
üstün k›lmaktad›r.

En önemlisi, kelime ifllemci veya kiflisel bilgisayar›n haf›zas›n›n bulunmas›d›r.
Terminalde yazarken, hâlen haf›zada olan herhangi bir malzemeye kolayca ulaflabilirsiniz.
Laboratuvar defterinizdeki ifllenmemifl verilere, ilgili makale ve k›sa özetlere ve ald›¤›n›z
editör veya de¤erlendirici yorumlar›na bakabilirsiniz.

Çeflitli yaz›m-denetleme (spell-checking) programlar› mevcuttur ve bunlar sadece yaz›m
hatalar›n› düzeltmek için kullan›l›rsa yararl›d›r. Anlam hatalar›ndan (bow yerine bough)
korunmak için düzeltme okumas› yine gereklidir. Fakat anlam hatalar› için düzeltme okumas›,
genellikle yaz›m hatalar› için ikide bir durmazsan›z daha etkili olur. Hemen daima bütün
yaz›m-denetim programlar›, bilimsel terimler ve pek rastlanmayan kelimeler için özel
sözlükler verirler.

Uygun komutlar› ve fonksiyon tufllar›n›n nas›l kullan›ld›¤›n› ö¤renerek; cümleleri,
paragraflar› ve bütün bölümleri ç›kart›p ilâve edebilir, yerlerini de¤ifltirebilirsiniz. Her
de¤ifliklik yapt›¤›n›zda, düzeltmenin do¤rulu¤unu ekranda hemen inceleyebilirsiniz. Metnin
sadece düzeltilmifl k›sm›n› kontrol etmeniz yeterlidir. Yeni metnin tümünü okuman›z
gerekmez. Bilgisayar kullanarak, bir oturuflta metni bir çok defa de¤ifltirebilirsiniz. Ne zaman
isterseniz, ba¤l› bir yaz›c›dan bas›l› kopyay› alabilirsiniz. Böylece, metnin yeni fleklini alma ve
düzeltme okumalar›ndaki uzun gecikmelerden sak›n›labilir. Kelime ifllemci kullanmay›
düflünüyorsan›z veya bu iflte yeni iseniz, Zinsser’in (51) kullan›m› kolay girifl kitab›ndan
hofllanabilirsiniz.

Bilgisayar›n›z›, di¤er bilgisayarlar›n oldukça büyük haf›zalar›na ba¤lamak için de
kullanabilirsiniz. fiimdi, literatür araflt›rmas› gibi, bilim adamlar›n›n çeflitli amaçlar için
kullanabilece¤i, düzineyle veri taban› vard›r. Index Medicus (National Library of Medicine),
Science Citation Index (Institute tor Scientific Information), Biological Abstracts ve Chemical
Abstracts’lar›n taranmas› evden veya ofisten (kuflkusuz, ücretli olarak) hemen yap›labilir.
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Bölüm 16
Yaz›l› Metin Nereye ve Nas›l Sunulur?

Büyük dergiler editörlerin elinde do¤ar, ifl adamlar›n›n elinde ölür.

Bernard DeVoto

◆◆  ◆◆  ◆◆

DERG‹Y‹ SEÇME

Metnin nereye ve nas›l gönderilece¤i seçimleri önemlidir. Baz› metinler uygun olmayan
dergilere gömülür. Di¤erleri, yazar›n dikkatsizli¤i nedeniyle kaybolur, hasar görür veya çok
fazla gecikir.

‹lk problem, metnin nereye gönderilece¤idir (Asl›nda bu noktada, metni “Yazarlara
Direktifler”e göre yazmadan önce bir karara varm›fl olmal›s›n›z). Aç›kt›r ki seçiminiz
çal›flman›z›n türüne ba¤l›d›r. ‹lk olarak, sizin konunuzda yay›m yapan dergileri
belirlemelisiniz.

Bafllang›ç için veya haf›zan›z› tazelemek için iyi bir yol, Current Contents’in son say›s›n›
taramakt›r. Genellikle, sadece dergi bafll›klar› baz›nda, hangi dergilerin sizin konunuzda yay›n
yapt›¤›n› saptamak kolayd›r. Ayr›ca, meslektafllarla konuflarak da yararl› bilgiler
edinebilirsiniz.

Hangi dergilerin sizin metninizi yay›mlayabilece¤ini belirlemek için birkaç fley
yapman›z gerekir. Gözönüne ald›¤›n›z her derginin son say›s›ndaki bafll›k yaz›s›n› (derginin
ismi, yay›mc›s› ve amac›n› k›sa bir flekilde anlatan ve genellikle bafll›k sayfas›nda yer alan
yaz›) okuyun. Genellikle “Yazarlara Direktifler” de verilen “kapsam” paragraflar›n› okuyun ve
son say›daki “içindekiler” k›sm›na dikkatlice bak›n.

Dergiler, gittikçe daha özel konularla u¤raflt›¤›ndan ve hatta eski dergiler bile
kapsamlar›n› s›k s›k de¤ifltirdiklerinden (bilimin kendi de de¤iflti¤i için, ihtiyaç nedeniyle)
gözönüne ald›¤›n›z derginin, sunmay› önerdi¤iniz çeflitte çal›flmay› hâlen yay›mlay›p
yay›mlamad›¤›ndan emin olmal›s›n›z.

Metninizi yanl›fl dergiye sunarsan›z, üç fleyden biri bafl›n›za gelebilir. Hepsi kötüdür.
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‹lki, çal›flman›z›n “dergi için uygun olmad›¤›” yorumu ile metniniz geri gönderilecektir.
Bununla beraber genellikle, metin de¤erlendirilinceye kadar bu tür kararlar verilmez. Böylece,
haftalar veya aylar süren gecikmeden sonra bir “uygun de¤ildir” cevab›n›n sizi mutlu etme
olas›l›¤› yoktur.

‹kincisi, e¤er dergi sizin çal›flman›z ile ilgisi aç›s›ndan s›n›rda ise, metniniz kötü veya
haks›z de¤erlendirme ile karfl›laflabilir. Çünkü derginin de¤erlendiricileri (ve editörler), sizin
özel çal›flma alan›n›zla sadece yüzeysel olarak ilgili olabilirler. Metniniz do¤ru bir dergi için
kabul edilebilecek durumda olsa bile, siz reddedilmenin s›k›nt›s›na maruz kalabilirsiniz. Veya,
kat›lmad›¤›n›z ve metni gelifltirmeyen düzeltme önerileri ile u¤raflma durumunda
kalabilirsiniz. Bu durumda, e¤er metninizde gerçekten eksiklikler varsa, do¤ru derginin
editörlerinden gelecek olan do¤ru elefltirilerden yararlanma olana¤›na sahip olamazs›n›z.

Üçüncüsü, makaleniz kabul edilip yay›mlansa bile, meslektafllar›n›z›n okumad›¤› bir
yay›nda gömülü kald›¤› için daha sonra çal›flman›z›n hemen hemen bilinmeden kald›¤›n›
anlad›¤›n›zda keyfiniz k›sa sürecektir. Bu arada, dergiye karar vermeden önce
meslektafllar›n›zla konuflmak için de bu iyi bir sebep olabilir.

PREST‹J FAKTÖRÜ

E¤er bir kaç dergi uygunsa, hangisini seçti¤iniz farkeder mi? Belki farketmemesi
gerekir, ama eder. Prestij meselesi vard›r. Gelecekteki geliflmeniz (terfiler, proje destekleri)
sadece say› meselesi ile belirleniyor olabilir. Fakat flart de¤il. Pekâlâ, fakülte kurulunda veya
proje deste¤i de¤erlendirme panelinde bulunan bir kifli, kalite faktörünü tan›y›p takdir edebilir.
Bir “çöplük” dergisinde yay›mlanan makale, prestijli bir dergide yay›mlananla eflit de¤ildir.
Gerçekte, bilge bir kiflinin (ve bilimde böyle kifliler etrafta az var) prestijli bir dergide, bir veya
iki iyi yay›n yapm›fl bir adaydan etkilenmesi, ikinci derecede dergilerde on veya daha fazla
yay›n yapm›fl kifliden etkilenmesinden daha fazla olabilir.

Fark› nas›l anlars›n›z? Kolay de¤ildir ve kuflkusuz birçok de¤iflik düflünceler vard›r.
Bununla beraber genelde, bir miktar bibliyografik araflt›rma ile mant›kl› kararlar
oluflturabilirsiniz. Kendi alan›n›zda yeni yay›mlanm›fl önemli makaleleri mutlaka bilmelisiniz.
Nerede yay›mland›klar›n› belirlemeyi ifl edinin. E¤er alan›n›za yap›lan gerçek katk›lar›n ço¤u,
Dergi A, Dergi B ve Dergi C de yay›mland›ysa muhtemelen seçiminizi bu üç dergi ile
s›n›rlaman›z gerekir. Dergi D, E ve F, inceledi¤inizde sadece hafif makaleler içermektedir.
Böylece bunlar›n herbiri, kapsam do¤ru olsa bile ilk seçim olarak elenebilir.

Sonra, dergi A, B ve C aras›ndan seçebilirsiniz. Farzedin ki Dergi A, herhangi bir
organizasyon veya komiteden destek almaks›z›n ticarî bir yay›mc› taraf›ndan ticarî bir amaçla
yay›mlanan yeni ve çekici bir dergi olsun. Dergi B, meflhur bir hastane veya müze taraf›ndan
yay›mlanan iyi bilinen, küçük ve eski bir dergidir. Dergi C ise, sizin çal›flma alan›n›z› temsil
eden ana bilimsel grup taraf›ndan yay›mlanan büyük bir dergi olsun. Genel bir kural olarak
(birçok istisnalar olmas›na karfl›n), Dergi C (toplulu¤un dergisi) muhtemelen en prestijli
olan›d›r. Ayr›ca, ulaflt›¤› okuyucu kitlesi en genifl (k›smen kalite faktörlerinden, k›smen grup
dergileri di¤erlerinden daha ucuz oldu¤undan-hiç olmazsa kendi üyeleri için) oland›r. Böyle
bir dergide yay›mlanacak makaleniz, amaçlad›¤›n›z bilim adam› toplulu¤unda etki yapmak
için en büyük flansa sahip olabilir. Dergi B de, hemen hemen ayn› prestije sahip olabilir. Fakat,
negatif de¤erlendirilebilecek çok s›n›rl› bir iletiflim a¤› olabilir ve ayr›ca, derginin ço¤u iç
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yay›nlara ayr›lm›flsa onlar›n aras›na girebilmek çok zor olabilir. Dergi A (ticarî dergi), hemen
hemen kesin olarak düflük da¤›t›m (hem mevcut abone listesine sahip kurum veya gruplar›n
deste¤inin olmamas› ve hem de yay›mc›n›n kâr amac› neticesinde di¤erlerine k›yasla yüksek
olan fiyat› nedeniyle) dezavantaj›na sahiptir. Böyle bir dergide yay›n, makaleniz için k›s›tl› bir
dolafl›mla sonuçlanabilir.

DA⁄ITIM FAKTÖRÜ

Baz› dergilerin karfl›laflt›rmal› da¤›t›m›n› belirlemek isterseniz, Amerikan dergileri için
bunu yapmada kolay ve kesin bir yol vard›r. Kas›m ve Aral›k say›lar›n›n son birkaç sayfas›na
bak›n. Bir “Sahip, iflletme ve Da¤›t›m” ifadesi bulacaks›n›z. Amerikan posta servisi; ikinci
s›n›f posta hakk› tan›nan (hemen hemen bütün bilimsel dergiler bu flart› sa¤lar) her yay›mc›n›n,
y›ll›k bir sonuç raporu doldurup yay›mlamas›n› zorunlu k›lar. Bu rapor temel da¤›t›m
bilgilerini içermelidir.

Göz önüne almakta oldu¤unuz dergilerin karfl›laflt›rmal› da¤›t›m›n› belirleyemezseniz ve
karfl›laflt›rmal› prestij faktörünü bulman›n baflka bir yolunu bulamazsan›z, bilimsel dergileri
s›ralamak için çok yararl› bir yol vard›r. Journal Citation Reports’dan (Science Citation
Index’e ek olan y›ll›k bir cilt) bahsediyorum. Bu kaynak belgeyi kullanarak, hangi dergilere,
hem genel say›sal miktar anlam›nda hem de yay›mlanan makale bafl›na ortalama at›f etki
faktörü) anlam›nda en çok at›f yap›ld›¤›n› belirliyebilirsiniz. Özellikle etki faktörü, derginin
kalitesine karar vermede akla uygun bir baz olarak gözükmektedir. E¤er, Dergi A’daki
ortalama bir makale, dergi B’deki ortalama bir makaleden iki kere daha fazla at›f alm›flsa, dergi
A’n›n daha önemli bir dergi oldu¤unu sorgulamak için çok az sebep vard›r.

SIKLIK FAKTÖRÜ

Gözönüne al›nacak bir baflka faktör derginin s›kl›¤›d›r. Ayl›k bir derginin yay›m›ndaki
gecikme, üç ayl›k bir dergininkinden hemen daima k›sad›r. Eflde¤er de¤erlendirme süreleri
oldu¤unu kabul edersek, üç ayl›k olan›n ilâve gecikmesi 2 veya 3 ay aras›nda olacakt›r. Ve
birçok (muhtemelen ço¤u) ayl›k derginin editör de¤erlendirmesi süresi dahil yay›n gecikmesi
4 ve 7 ay aras›nda oldu¤u için, üç ayl›k olan›n gecikmesi büyük bir ihtimalle 10 ay’a ç›kar.
Ayr›ca, ister ayl›k, iki ayl›k veya üç ayl›k olsun birçok derginin geride toplananlar› oldu¤unu
da hat›rlay›n›z. Bazen meslektafllar›n›za, gözönüne ald›¤›n›z dergiyle ilgili deneyimlerinin ne
oldu¤unu sormak da yard›mc› olabilir. Dergi e¤er, “yay›m için al›nd›” tarihleri yay›ml›yorsa
kendiniz için ortalama gecikme süresini ç›kartabilirsiniz.

Özellikle, bir topluluk taraf›ndan desteklenmeyen yeni dergiler konusunda dikkatli olun.
Da¤›t›m az olabilir ve dergi, sizin makaleniz bilim dünyas›nca bilinmeden önce iflas edebilir.

PAKETLEME VE POSTALAMA

Metninizi hangi dergiye sunaca¤›n›za karar verdikten sonra, gönderme iflleminin
ayr›nt›lar›n› ihmal etmeyin.

Nas›l paketlersiniz? Dikkatlice! Uzun süre iflletme editörlü¤ü yapm›fl bir kifliye göre:
Birçok metin ço¤u zaman, uygun olmayan paketleme nedeniyle postada hasar görür, çok
gecikir veya kaybolur. Metni z›mbalamay›n. Z›mbalarken veya daha sonra ç›kart›rken hasar
olabilir. Büyük atafllar tercih edilmelidir (Özet not: Daima metnin hiç olmazsa bir kopyas›n›
elinizde tutun. Mevcut tek bir kopyay› yollayan birkaç az ak›ll› tan›d›m. Metinler ebediyen
kayboldu¤unda unutulmaz bir öfke içindeydiler).
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Kuvvetli, lifli bir zarf ve hatta güçlendirilmifl posta torbalar› kullan›n. Ba¤l› veya ba¤s›z
zarf kullanmak d›fl›nda, zarf›n yap›flt›r›lan ucuna güçlü bir bant koyarsan›z ak›ll›l›k etmifl
olursunuz.

Yeterince pul koydu¤unuzdan emin olun ve birinci s›n›f posta ile gönderin. Lifli zarfta
gönderilen postalar›n ço¤u Amerikan postas› taraf›ndan üçüncü s›n›f olarak ifllem görür ve
e¤er siz “Birinci S›n›f Posta” oldu¤unu aç›k olarak yazmay› ihmal ederseniz veya yetersiz pul
yap›flt›r›rsan›z, metnin içinde oldu¤u paket üçüncü s›n›f posta muamelesi görerek ancak bir
ayda gidece¤i yere ulafl›r.

Birçok bilimsel dergi, di¤er akademik alanlardaki pek çok derginin zorunlu olarak
istemesine karfl›n; yazarlar›n pullu; kendi adresini içeren geri gönderme zarflar› temin
etmelerini istemez. Gerçekte, bilimsel metinlerin di¤erlerine k›yasla k›sa oluflu, yay›mc›lar
için, yer tutan zarflar› depolamaktansa postay› ödeyip geri göndermeyi daha ekonomik k›lar.

Deniz afl›r› posta, hava yolu ile gönderilmelidir. Avrupa’dan Amerika’ya gönderilen bir
metin (veya tersi), uçakla gönderilirse 3 ila 7 gün içinde ulaflacakt›r. Yüzey postas› ile geçen
zaman 4 ila 6 haftad›r.

KAPAK MEKTUBU

Son olarak, metin ile birlikte daima bir kapak mektubu göndermeniz gerekti¤ini
belirtmem gerekir. Kapak mektupsuz metinler hemen problem ç›kar›rlar: Metin hangi dergiye
gönderilmektedir? Yeni metin, editörün istedi¤i bir düzeltme midir (öyleyse, hangi editör?)
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veya de¤erlendirici ya da editör taraf›ndan belki yanl›fl adrese gönderilen bir metin midir?
Birkaç yazar varsa, hangisinin gönderen yazar olarak kabul edilmesi gerekir, hangi adreste?
Metinde gösterilen adres ço¤unlukla, katk›da bulunan yazar›n flimdiki adresi olmad›¤› için
adresin özel önemi vard›r. Katk›da bulunan yazar, kapak mektubuna veya metnin bafll›k
sayfas›na telefon numaras›n› da koymal›d›r.

Editöre nazik davran›n ve bu özel paketi niye gönderdi¤inizi belirtin. Bu günlerde, ana
dili ‹ngilizce olmayan bir kifli taraf›ndan, fakat yanl›fls›z bir ‹ngilizceyle yaz›lm›fl bir mektupta
oldu¤u gibi, güzel birfleyler söyleme yolunu bile seçebilirsiniz. Mektup flöyleydi: “Metnimiz
sizi tamamiyle tatmin ederse memnun oluruz”.

ÖRNEK KAPAK MEKTUBU

Dear Dr               :

Enclosed are two complete copies of manuscript by Mary Q. Smith and John L. Jones
titled “Fatty Acid Metabolism in Cedecia neteri,” which is being submitted for possible
publication in the Physiology and Metabolism section of the Journal of Bacteriology.

This manuscript is new, is not being considered elsewhere, and reports new findings that
extend results we reported earlier in The Journal of Biological Chemistry (135:112-I 17, 1982).
An abstract of this manuscript was presented earlier (Abstr. Annu. Meet. Am. Soc. Microbiol.,
p. 406, 1982).

Correspondence regarding this manuscript should be sent to me at the address shown in
the above letterhead (not the address shown on the manuscript, from which laboratory I have
recently moved).

Sincerely,
Mary Q. Smith

Say›n Dr               :

Ekte, Journal of Bacteriology’ nin Physiology and Metabolism bölümünde yay›mlanmak
üzere, Mary Q. Smith ve John L. Jones taraf›ndan haz›rlanan ve “Fatty Acid Metabolism in
Cedecia Neteri,” adl› metnin iki tam kopyas› sunulmaktad›r.

Bu metin yenidir, baflka bir yere sunulmam›flt›r ve The Journal of Biological Chemistry
(135: 112-117, 1982) de daha önce verdi¤imiz sonuçlar› geniflleten yeni bulgular vermektedir.
Bu metnin bir K›sa Özeti daha önce (Abstr. Annu. Meet. Am. Soc. Microbiol., p. 406, 1982)
ye sunulmufltu.

Metinle ilgili haberleflme benimle, bu mektupta gösterilen adres kullan›larak (metinde
bulunan, yeni ayr›ld›¤›m adres de¤il) yap›lmal›d›r.

Sayg›lar›mla,
Mary Q. Smith
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‹ZLEME YAZIfiMASI

Birçok dergi, metin al›nd›¤›nda bir “al›nd›” form mektubu gönderir. Derginin bunu
yapmad›¤›n› biliyorsan›z, editörün ald›¤›n› teyit edebilmesi için, metne kendi adresiniz yaz›l›
bir posta kart› ilifltirin. ‹ki haftada teyit alamazsan›z editör ofisine, metnin gerçekten al›n›p
al›nmad›¤›n› teyit için telefon edin veya yaz›n. Metni postada kaybolan bir yazar biliyorum.
Ancak 9 ay sonra, yazar›n, de¤erlendiricilerin metin hakk›nda bir sonuca ulafl›p
ulaflmad›klar›n› anlamak üzere sab›rla bir soru sormas›yla mesele ayd›nlanabilmiflti.

Postan›n nas›l oldu¤u malum! Çok meflgul editörler ve de¤erlendiricilerin ne olduklar›
da! Metninizi gönderdikten sonra bir ay içinde bir sonuç alamazsan›z dertlenmeyin. Dergi
editörlerinin ço¤u, hiç olmazsa iyi olanlar›, 4 ila 6 hafta içinde bir karara varmaya çal›fl›rlar
veya herhangi bir nedenle daha fazla bir gecikme olacaksa, yazara bir aç›klama gönderirler.
E¤er 6 hafta geçtikten sonra, metnin durumu hakk›nda hâlâ hiçbir bilginiz yoksa, editörden
kibarca bilgi istemek yanl›fl olmaz. Hiçbir cevap al›namazsa ve geçen zaman 2 ay’› aflm›flsa,
kiflisel olarak telefon etmek de yersiz olmayabilir.
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Bölüm 17
De¤erlendirme ‹fllemi
(Editörlerle Nas›l iletiflim Kurulur?)

Bütün bu u¤rafl› ve yard›mlarla, verdi¤imiz kararlar›n belli ölçüde bir keyfiyet içerdi¤inin
fark›nday›z. Fakat böyle bir sisteme sahip olmasayd›k, onu keflfetmemiz gerekirdi. Zira aksi
halde, teyit edilmemifl, eksik, olgunlaflmam›fl ve yar› piflmifl çal›flmalar denizinde bo¤ulurduk.

Arnold S. Relman

◆◆  ◆◆  ◆◆

ED‹TÖRLER‹N VE YÖNET‹C‹ ED‹TÖRLER‹N ‹fiLEVLER‹

Editörler ve yönetici editörlerin iflleri çok zordur. Onlar›n ifllerini imkâns›z k›lan,
yazarlar›n tutumudur. Bu tutum, Mayo Klini¤i’nden Earl H. Wood taraf›ndan “Yazar,
Editörden Ne Bekler?” paneline yap›lan katk›da çok iyi ifade edilmifltir. Dr. Wood, “Editörün,
gönderdi¤im bütün makaleleri oldu¤u gibi kabul etmesini ve hemen yay›mlamas›n›
bekliyorum. Ayr›ca ondan, di¤er bütün makaleleri ve özellikle de rakiplerimin olanlar›, büyük
bir dikkatle incelemesini beklerim” diyordu.

Bir zamanlar bir baflkas› da, “Bence editörler, yaflam›n afla¤› bir formudur-virüslerden
daha afla¤› ve akademik dekanlar›n sadece biraz üstünde” demiflti.

Ve bir de, ayn› anda ölüp cennete ulaflan Papa ve editör hakk›nda bir hikâye vard›r. Her
zamanki girifl ifllemine tabi tutulmufllar ve sonra cennet bölgesine gönderilmifllerdi. Papa,
kendi apartman›nda etrafa bakt› ve çok sade buldu. Di¤er taraftan editör, uzun tüylü hal›lar›
olan güzel mobilyal› ve muhteflem düzenlenmifl bir apartmana gönderilmiflti. Papa bunu
gördü¤ünde Tanr›ya gitti ve dedi ki, “Galiba bir yanl›fll›k olmufl. Ben Papa’y›m ve kötü bir
yere gönderildim. Oysaki bu seviyesiz editör, çok güzel bir apartmana gönderilmifl”. Tanr›
cevap verdi, “Bence senin çok özel bir durumun yok. Son 2000 y›lda 200’ün üzerinde Papa’y›
kabul ettik. Fakat bu flimdiye kadar cennete gelen ilk editör!”

Bu bölümün ilk cümlesine dönerek, editör ve yönetici editörü birbirinden ay›ral›m.
Yazarlar, ifller ters gidince kime flikâyet edilece¤ini bilmekten baflka hiçbir neden için de¤ilse
bile, aradaki fark› bilmelidir.
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Bir metnin kabul veya reddedilece¤ine editör (baz› dergilerde birkaç tane vard›r) karar
verir. Bu nedenle, bilimsel bir derginin editörü bir bilim adam› ve ço¤unlukla da en üst
düzeyde olan bir bilim adam›d›r. Editör, sadece son “kabul” veya “ret” karar›n› vermez, ayn›
zamanda önerilerine güvendi¤i de¤erlendiricileri de tayin eder. Ne zaman makalenizin
de¤erlendirilmesine (veya var›lan karara) karfl› ç›kma nedeniniz olursa, flikâyetiniz editöre
yap›lmal›d›r.

Editörün rolünün, tah›l› samandan ay›rmak ve sonra saman›n bas›lmas›n› sa¤lamak
oldu¤u söylenir.

Yönetici editör, normal olarak tam-zamanl› ve ücretli bir profesyoneldir. Oysaki
editörler genellikle ücretsiz, gönüllü bilim adamlar›d›r (Birkaç çok büyük bilimsel ve t›bbî
derginin tam-zamanl› ücretli editörleri vard›r. Di¤er dergiler, özellikle t›p dergileri ve ticarî
olarak yay›mlananlar, k›smî zamanl› editörlerine ücret öderler). Normal olarak, yönetici editör
“kabul-ret” kararlar›yla do¤rudan do¤ruya ilgili de¤ildir. Onun yerine; yönetici editör,
de¤erlendirme iflleminin idarî ayr›nt›lar›nda ve bürokratik ifllemlerde editöre yard›m etmeye
çal›fl›r ve kabul edilmifl metni yay›mlanm›fl makaleye dönüfltüren daha sonraki ifllerden
sorumludur. Bu nedenle, düzeltme ve yay›mlama s›ras›nda oluflan problemler için yönetici
editörle iletiflim kurman›z gerekir.

K›saca, kabul öncesi problemleri normal olarak editörün; kabul sonras› problemleri ise
yönetici editörün sorumluluk bölgesindedir. Bununla beraber, yönetici editör olarak y›llard›r
oluflan deneyimlerimden, herkesin birleflti¤i temel bir yasan›n varl›¤›n› söyleyebilirim: “Ne
zaman herhangi bir ifl ters giderse, yönetici editörü suçlay›n”.
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DE⁄ERLEND‹RME ‹fiLEM‹

Sizin yazar olarak, de¤erlendirme iflleminin niçinleri ve safhalar› hakk›nda biraz fikir
sahibi olman›z gerekir. Bu nedenle, birçok editör ofisinde tipik olan ifllem ve politikalar› tarif
edece¤im. Editörce verilmifl kararlar›n baz›lar›n› anlayabilirseniz (ve belki, hatta takdir
ederek), zaman içinde metinlerinizin kabul edilme oran›n›, sadece editörlerle nas›l iletiflim
kurulaca¤›n› bilerek artt›rabilirsiniz.

Metniniz, derginin editör ofisine ilk ulaflt›¤›nda, editör (dergide sadece bir tane varsa,
yönetici editör) baz› ön kararlar verir. ‹lk olarak, metin derginin çerçevesi içinde kapsanan
konular ile mi ilgilidir? E¤er aç›kça öyle de¤ilse, metin hemen yazara ifllemin nedenini belirten
k›sa bir aç›klama ile iade edilir. Nadiren, bir yazar, böyle bir karara karfl› ç›kmay› baflarabilir
ve u¤raflmak genellikle anlams›zd›r. Derginin konu çerçevesini tan›mlamak, editörün iflinin
önemli bir k›sm›d›r. Editörün, derginin ana karakterini tan›mlamaktan herhangi bir nedenle
âciz oldu¤unu belirten yorumlar ne kadar kibarca ifade edilirse edilsin, bildi¤im editörler çok
nadiren, yazarlardan gelen bu tür önerileri nezaketle dinlerler. Yine de böyle bir karar›n sizin
veri veya sonuçlar›n›z›n reddi olmad›¤›n› hat›rlay›n›z. Gidece¤iniz yol bellidir: Baflka bir
dergiyi deneyin.

‹kincisi, metninizin konusu uygunsa, metnin kendi formu uygun mudur? Metnin iki adet
çift-aral›kl› kopyas› var m›d›r? (Baz› dergiler üç adet ister). Her sayfa, tablo veya flekil, her iki
kopyada da tam m›d›r? Metin, hiç olmazsa temelde, derginin yay›n stilinde midir? E¤er,
yukar›daki sorulardan herhangi birinin cevab› “hay›r” ise, metin hemen yazara geri
gönderilebilir veya hiç olmazsa de¤erlendirme, eksiklikler giderilinceye kadar
geciktirilecektir. Birçok dergi editörü, de¤er verdikleri dan›flma kurulu üyelerinin zaman›n›,
onlara kötü haz›rlanm›fl metinler göndererek harcamayacakt›r.

Bir editör biliyorum, tabiat olarak kibar bir insand›r. Yazara geri gönderilen kötü
haz›rlanm›fl bir makale çok az de¤iflikliklerle dergiye yeniden gönderildi¤inde son derece
öfkelenmiflti. Daha sonra, heryerdeki bilim ö¤rencilerine bir uyar› olmak üzere basmaktan
memnuniyet duydu¤um afla¤›daki mektubu yazd›:

Say›n Dr.               :

ad›ndaki metninize atfediyorum. 23 A¤ustos tarihli mektubunuzda, metnin
ilk sundu¤unuz zamanki durumu için hiçbir gerekçe göstermeksizin özür diledi¤inizi gördüm.
Bize tekrar gönderdi¤iniz bu “saçmal›k” için gerçekten hiçbir gerekçe yok!

Metin bu mektupla size geri gönderilmektedir. Baflka bir dergi bulman›z› öneririz.

Sayg›lar›m›zla

Sadece bu iki önkoflul (uygun bir konuda uygun bir metin) sa¤land›ktan sonra, editör
metni yay›mlamak için gözönüne almaya haz›rd›r.

Bu noktada editör, çok önemli iki ifl yapmal›d›r. ‹lk olarak, temel düzen kurulmal›d›r.
Yani, de¤erlendirme ve üretim ifllemleri (e¤er metin kabul edilmiflse) süresince metnin her iki
kopyas›n›n da izlenebilmesi için dikkatli kay›tlar oluflturulmas› gerekir. E¤er derginin bir
yönetici editörü varsa — büyük olanlar›n ço¤unda vard›r — bu ifller normal olarak, k›smen o
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kiflinin görevinin bir parças›d›r. Bu çal›flman›n, metnin her an nerede oldu¤unun bilinmesi için
hassasiyetle yap›lmas› önemlidir. Ayr›ca, sistemin kendi içinde yerleflik, sinyal verici
araçlar›n›n da olmas› önemlidir. Böylece de¤erlendirme s›ras›nda postada kaybolma veya
di¤er felâketler, editör veya yönetici editörün gecikmeden dikkatine getirilebilir.

‹kinci olarak editör, metni kimin de¤erlendirece¤ine karar vermelidir. Pek çok dergi
iflletmesinde, her metin için iki de¤erlendirici seçilir. Aç›kt›r ki de¤erlendiriciler, yazar›n
benzer düzeyli meslektafllar› olmal›d›r. Aksi halde öneriler de¤er tafl›maz. Normal olarak
editör ifle, derginin yaz› kurulu üyeleri ile bafllar. Kurulda belli bir metni de¤erlendirmede kim
yeterli uzmanl›¤a sahiptir? Ço¤u zaman modern bilimin büyük ölçüde uzmanl›k alanlar›
ay›r›m› nedeniyle, kurulun sadece bir üyesi (veya hiç) konuyla ilgili istenen yak›nl›¤a sahiptir.
O zaman editör, bir veya her iki de¤erlendiriciyi de kurul üyesi olmayan ve “belli bir konu için
de¤erlendiriciler (ad-hoc reviewers)” veya “editör dan›flmanlar›’’ ad› verilen kiflilerden
seçmelidir (Az say›da derginin yaz› kurulu yoktur ve tamamen “ad-hoc” de¤erlendiricilerle
çal›fl›rlar). Bazen editörün, metne uygun de¤erlendiricileri belirlemesi için çok say›da kifliyle
temas kurmas› gerekir. E¤er uygun kay›tlar tutulabilirse, de¤erlendirici bulma ifli
kolaylaflabilir. Örne¤in, American Chemical Society taraf›ndan yay›mlanan dergilerin ço¤u,
olas› de¤erlendiricilerle anket yapar. Cevaplara göre, de¤erlendiricilerin uzmanl›k alanlar›n›n
kay›tlar› tutulur.

Meslektafl de¤erlendirici sistemi iflliyor mu? Bishop’a (12) göre, “Bu sorunun cevab›
kuvvetli bir “Evet” dir! Bütün editörler ve pek çok yazar; hakemlerin önerdi¤i de¤ifliklikler
sonucunda, ço¤u zaman önemli ölçüde geliflmemifl olan, yay›mlanm›fl hemen hiçbir makale
olmad›¤›n› söyleyecektir.”

Birçok dergi isimsiz de¤erlendirici kullan›r. Az say›da dergi, metnin kopyalar›ndan
yazarlar›n ismini ç›kararak, yazarlar› da isimsiz yapar. Benim kendi deneyimim, Kanada’l›
de¤erli bilim adam› J. A. Morrison’a uyar (38); “Bazen, zor da olsa, âdil olmak için yazarlar›n
da isimsiz olmas› gerekti¤i tart›fl›l›r. Asl›nda editörler, hakemlerin âdil olmad›¤› ve tarafl›
davrand›¤› çok az say›da durumla karfl›lafl›r; editör, belki toplam metinlerin ancak % 0.1’i veya
daha az› için, hakemlerin yorumlar›n› bir tarafa b›rakmak zorunda kal›r”.

E¤er de¤erlendirmeyi yapanlar ak›ll›ca seçilirse, de¤erlendirmeler anlaml› olacak ve
editör, metnin yay›mlanmas› konusunda karar vermek için iyi bir duruma gelecektir.
De¤erlendiriciler, yorumlar›yla birlikte metinleri geri gönderdiklerinde; zaman, editörün
gerçeklerle yüzleflme zaman›d›r.

Normal olarak editörler, dayanaks›z yorumlar› istemez ve kullanmazlar. Bir keresinde,
de¤erli bir bilim tarihçisinden bilimin tarihi ve felsefesi ile ilgili bir kitap metnini
de¤erlendirmesini istedim. De¤erlendirmesi üç cümleden olufluyordu, fakat flimdiye kadar
gördü¤üm en aç›k ve faydal› de¤erlendirmeydi.

Sevgili Bob:

Yazar›n ismini daha önce hiç duymam›flt›m. Kitab›n özetinde olanlardan gördü¤üme
göre, bu kiflinin ad›n› gerçekten hiç duymak istemezdim. Bana; bilim, tarih veya felsefe ad›na
bildi¤im bütün ne varsa hepsinden çok uzak görünüyor. Bir sopan›n ucuyla bile dokunmazd›m.

Sayg›lar›mla
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Meslektafl de¤erlendirmesi ifllemi hakk›nda çok fley yaz›ld›. Neyse ki, bu yay›nlar› (281
kaynak) tan›mlayan, analiz eden bir kitap (31) yeni yay›mlanm›fl bulunuyor.

ED‹TÖRÜN KARARI

Bazen editörün karar vermesi kolayd›r. E¤er her iki de¤erlendirici de, hiç veya çok az bir
düzeltme ile “kabul” önerirse, editörün hiçbir problemi yoktur. Fakat maalesef, iki
de¤erlendiricinin görüfllerinin birbirine z›t oldu¤u pek çok durum vard›r. Böyle hallerde editör
ya son karar› vermeli veya görüfl birli¤i oluflturmak için yeniden birkaç de¤erlendiriciye daha
göndermelidir. E¤er editör metin konusunda yeterince bilgiye sahipse, ilk yaklafl›m› kullanmak
üçüncü bir de¤erlendirici yerine ifl görebilir. Editör bu yolu, özellikle bir de¤erlendiricinin
ayr›nt›l› yorumu di¤erlerinden çok daha etkileyici ise kullan›r. ‹kinci yaklafl›m, aç›kça çok
zaman al›c›d›r ve ço¤unlukla da sadece zay›f editörler taraf›ndan kullan›l›r. Fakat metnin
konusu editörün uzmanl›k alan›na girmiyorsa her editör bu yaklafl›m› seçmelidir.

De¤erlendirme ifllemi tamamlanm›fl ve hangi esasta olursa olsun editör karar›n› vermifl
olarak, flimdi yazar editörün karar›ndan haberdar edilecektir. Ve bu, editörün karar›d›r.
Dan›flmanlar kurulu ve de¤erlendiriciler sadece öneri yapabilirler. Son karar editöründür ve
öyle olmal›d›r. Bu özellikle, isimsiz de¤erlendiriciler kullanan dergiler (ço¤u) için böyledir.
Editör, iyi karakterli oldu¤una inand›¤› isimsiz de¤erlendiricilerin arkas›na saklanm›yacakt›r.
Kararlar yazarlara, sanki editörün kendi karar› gibi sunulacakt›r ve gerçekten de öyledir.

Editörün karar›, herkesçe bilinen tek kelimeden ibaret “kabul”, “ret” veya “düzelt” olan
üç genel tipten biri olacakt›r. Normal olarak, bu üç karardan bir tanesi size metnin
gönderilmesinden sonraki 4 ila 6 hafta içinde ulaflacakt›r. Editör, karar› konusunda 8 hafta
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içinde size bilgi vermezse veya gecikme konusunda bir aç›klama yapmazsa, editöre yazmaktan
veya telefon etmekten çekinmeyin. Makul bir sürede bir karar veya hiç olmazsa bir bilgi
edinme hakk›na sahipsiniz. Üstelik sizin bu konudaki girifliminiz, varsa probleme ›fl›k tutabilir.
Çok aç›kt›r ki editör karar›n› vermifltir, fakat bu karar› iletecek mektup postada gecikmifl veya
kaybolmufl olabilir. Gecikme, editörün ofisi yüzündense (genellikle de¤erlendiricilerden
birinin cevap vermemesi nedeniyledir), sizin girifliminiz problem ne ise çözmek için teflebbüse
geçmeyi sa¤lar.

Bunun d›fl›nda, editörlerle konuflmaktan asla çekinmemeniz gerekir. Nadir haller
d›fl›nda, editörler son derece hofl insanlard›r. Asla onlar› düflman görmeyin. Onlar sizin
taraf›n›zdad›r. Editör olarak yegâne amaçlar›, anlafl›labilir bir dilde iyi bilim yay›mlamakt›r.
Bu, sizin de amac›n›z de¤ilse gerçekten ölümüne bir düflmanla u¤rafl›yor olacaks›n›z. Fakat siz
de ayn› amac› paylafl›yorsan›z, editörün sizin sad›k bir yandafl›n›z oldu¤unu anlayacaks›n›z.
Büyük bir ihtimalle, baflka hiçbir flekilde sat›n alamayaca¤›n›z öneriler ve “yol gösterici
bilgileri” de elde edebilirsiniz.

KABUL MEKTUBU

Nihayet “cevab›” ald›n›z. Varsay›n ki editörün mektubu, metninizin yay›m için kabul
edildi¤ini bildirsin. Böyle bir mektup ald›¤›n›z zaman, kendinize çifte martini ›smarlama veya
böyle baflar›larda ne yap›yorsan›z onu yapma ve her türlü flekilde kendinizi kutlama hakk›na
sahipsiniz. Böyle bir kutlaman›n uygun olma nedeni, bu olay›n nispeten nadir bir olay
oluflundand›r. ‹yi dergilerde (hiç olmazsa biyolojide) gönderilen metinlerden, oldu¤u gibi
kabul edilenler yaklafl›k % 5 civar›ndad›r.

DÜZELTME MEKTUBU

Daha büyük bir olas›l›kla editörden, büyük bir zarfta metninizin her iki kopyas›,
“de¤erlendiricilerin yorumlar›” etiketli iki veya daha fazla liste ve editörün kapak yaz›s›n›
alacaks›n›z. Mektup flöyle birfley diyebilir: “Metniniz de¤erlendirildi ve ekteki yorum ve
önerilerle size geri gönderiliyor. Bu önerilerin metininizi gelifltirmekte yard›mc› olaca¤›na
inan›yorum”. Bu, tipik bir düzeltme mektubunun bafllang›ç ifadeleridir.

Böyle bir mektup ald›¤›n›z zaman kendinizi hiçbir flekilde ümitsizli¤e
kapt›rmamal›s›n›z. Gerçekçi olarak, en nadir olan›, yani düzeltmesiz kabul mektubunu
beklememeniz gerekir. Metin gönderen yazarlar›n pek ço¤u düzeltme veya ret mektubu
alacakt›r. Bu nedenle, reddedilmektense ilkini almaktan memnun olman›z gerekir.

Düzeltme mektubu ald›¤›n›z zaman, mektubu ve ekteki de¤erlendirici önerilerini
dikkatle inceleyin (Büyük bir olas›l›kla düzeltme mektubu bir form mektuptur ve önemli olan
ekteki önerilerdir). fiimdi önemli olan soru, sizin de¤erlendiriciler taraf›ndan istenenleri yap›p
yapamayaca¤›n›z ve yapmak isteyip istemedi¤inizdir.

E¤er her iki hakem de metinde ayn› soruna dikkati çekmifllerse, hemen hemen kesinlikle
o bir sorundur. Bazen bir hakem tarafl› olabilir, fakat ikisinin ayn› zamanda tarafl› davranmas›
çok zordur. Hakemler yanl›fl anlarsa, okurlar da yanl›fl anlayacakt›r. Bu nedenle benim önerim:
E¤er iki hakem de metni yanl›fl anl›yorsa, yanl›fl› bulun ve ayn› dergiye veya baflka bir dergiye
göndermeden önce düzeltin.

80



E¤er istenen de¤ifliklikler nispeten az ve önemsiz ise hemen yapman›z gerekir. Kral
Arthur’un dedi¤i gibi “gerçekten derin bir hendek yoksa yüksek at›n›za binmeyin”.

E¤er önemli bir düzeltme istenirse, bir ad›m geri atarak durumunuza tam olarak
bakman›z gerekir. De¤iflik koflullarda afla¤›dakilerden birinin olma ihtimali vard›r.

‹lki, de¤erlendiriciler hakl›d›r ve makalenizde temel hatalar vard›r. Bu takdirde, onlar›n
önerilerini izleyerek metni o do¤rultuda yeniden yazman›z gerekir.

‹kincisi, de¤erlendiriciler sizi bir iki noktada yakalam›fllard›r, fakat elefltirilerin baz›lar›
geçersizdir. Bu takdirde, metni akl›n›zda iki amaç bulundurarak yeniden yazman›z gerekir.
Makul ölçüde, kabul edebilece¤iniz de¤ifliklik önerilerinin tümünü gözönüne al›p yap›n ve
de¤erlendiricilerin (görüflünüze göre yanl›fl olarak) istisnaî olarak belirttikleri noktay› aç›kl›¤a
kavuflturmay› veya geniflletmeyi deneyin. Son olarak ve önemle, düzeltilmifl metni yeniden
gönderirken, de¤erlendiricilerin önerilerinin ele al›n›fl›n› tek tek gösteren bir kapak yaz›s›n› da
ekleyin.

Üçüncüsü, bir veya her iki de¤erlendiricinin ve editörün, metninizi ciddî bir flekilde
yanl›fl okuyup yanl›fl anlamas› mümkündür. Siz onlar›n elefltirilerinin tamam›n›n yanl›fl
oldu¤una inan›yorsan›z ilk akla gelen ve uygun olan, metni, daha iyi de¤erlendirilece¤ini
umdu¤unuz baflka bir dergiye göndermektir. Bununla beraber e¤er bu metni özellikle bu
dergide yay›mlamay› istemeniz için kuvvetli bir nedeniniz varsa geri çekilmeyin, metni tekrar
gönderin. Fakat bu durumda, elinizden gelen bütün inceli¤i ve hüneri göstermelisiniz.
De¤erlendiricilerin yorumlar›n› sadece tek tek cevaplama ile kalmay›p, bunu düflmanca
olmayan bir biçimde yapmal›s›n›z. Editörün, muhtemelen ücretsiz olarak, bilimsel bir karara
varmak için u¤raflt›¤›n› unutmay›n. Kapak mektubunuza, editörün seçmifl oldu¤u,
de¤erlendiricilere “aptal” (böyle mektuplar gördüm) diyerek bafllarsan›z metninizin hiç
gözönüne al›nmadan hemen geri gönderilece¤inden yüzde binbeflyüz eminim. Di¤er taraftan,
her editör, her de¤erlendiricinin yan›labilece¤ini bilir ve zaman içinde (Murphy’nin yasas›)
yan›lacakt›r. Bu nedenle h›rsa kap›lmadan, editöre sizin neden hakl›, de¤erlendiricinin haks›z
oldu¤unu (editörün haks›z oldu¤unu asla söylemeyin) belirtirseniz, editör büyük bir olas›l›kla
bu safhada metninizi kabul eder veya hiç olmazsa, birkaç yeni de¤erlendiriciye yeniden
gözönüne al›nmak üzere gönderir.

Metni de¤ifltirmeye ve yeniden göndermeye karar verirseniz, editörün belirtti¤i tarihe
uymaya çal›fl›n. Birçok editör zaman s›n›r› koyar. Aç›kt›r ki, düzeltme için geri gönderilen
metinlerin ço¤u, yeniden ayn› dergiye gönderilmeyebilir. Bu nedenle, son tarih geçtikten sonra
metinlerin geri çekildi¤i düflüncesiyle, fazlal›klardan kurtulmak için derginin kay›tlar›
temizlenebilir.

Editörün verdi¤i son tarihi yakalarsan›z, metni hemen kabul edebilir veya düzeltme
önemli ise yeni de¤erlendiricilere geri gönderebilir. Söylenenleri yapt›ysan›z veya makalenizi
elefltirilere karfl› savunduysan›z, metin muhtemelen kabul edilecektir.

Di¤er taraftan, son tarihi kaç›r›rsan›z düzeltilmifl metin yeni bir metin olarak ele al›n›p
yeniden ve muhtemelen de¤iflik bir de¤erlendirici grup taraf›ndan tam incelenmeye al›nacakt›r.
Bu nedenle, mümkünse editörün verdi¤i son tarihe uyarak çifte tehlikeden ve ilâve süreden
uzak durmak ak›ll›ca olur.
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RET MEKTUBU

fiimdi varsayal›m ki ret mektubu ald›n›z (Hemen hemen bütün editörler “kabul edilmez”
veya “mevcut flekliyle kabul edilmez” der. Nadiren sert bir cevap olan, “ret” kelimesi
kullan›l›r). A¤lamaya bafllamadan önce, iki fley yap›n. ‹lki, sizin durumunuzda olan birçok kifli
oldu¤unu kendinize hat›rlat›n. ‹yi dergilerin ço¤unun %50’ye yaklaflan (veya geçen) ret oran›
vard›r. ‹kincisi, ret mektubunu dikkatlice okuyun. Çünkü, düzeltme mektuplar› gibi de¤iflik
türde reddetme vard›r.

Birçok editör, retleri üç flekilden birinde s›n›fland›r›rlar. ‹lki, tamamiyle (nadiren)
reddetmedir. Öyle bir metin türüdür ki editör “asla bir daha görmek istemez” (do¤rudan bir
ifade, fakat ince düflünceli bir editör ret mektubuna koymaz). ‹kincisi ve çok daha yayg›n olan›,
baz› faydal› veriler içeren, fakat verilerde ciddî hatalar› olan metin türüdür. Editör muhtemelen
böyle bir metni, önemli ölçüde düzeltilip yeniden gönderilirse tekrar gözönüne al›r fakat tekrar
gönderilmesini tavsiye etmez. Üçüncüsü, deneysel çal›flmalardaki bir hata, belki kontrol
deneyinin olmay›fl› veya metindeki önemli bir hata (veriler kabul edilebilir olmak üzere)
haricinde, temelde kabul edilebilir türde bir metin olmas›d›r.

E¤er size gelen “ret” üçüncü tip ise, muhtemelen de¤erlendiricilerin önerilerinde
ayr›nt›lar› verdikleri flekilde gerekli düzeltmeleri gözönüne almal› ve düzeltilmifl metni ayn›
dergiye yeniden göndermelisiniz. E¤er editör taraf›ndan istenen kontrol deneyini ilave
edebilirseniz yeni metin hemen hemen kesinlikle kabul edilecektir. (Birçok editör, ilave deney
gerektiren makaleleri, makaleyi kabul edilebilir flekilde de¤ifltirmek kolay olmas›na karfl›n
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reddedebilir.) Veya, metinde istenen temel de¤iflikli¤i yaparsan›z, (örne¤in, Tart›flma’y›
tamamen yeniden yazarak veya makaleyi bir not’a çevirerek) yeniden gönderilen metin büyük
olas›l›kla kabul edilir.

E¤er “ret” cevab› ikinci tipte ise (editörün ret mektubu ve de¤erlendiricilerin önerilerine
göre ciddî biçimde hatal›) editörü, de¤erlendiricilerin metniniz hakk›nda ciddî yanl›fllar
yapt›klar›na ikna etmedikçe, yeni metni ayn› dergiye yeniden göndermemelisiniz. Fakat, metni
daha çok kan›tla ve daha net sonuçlarla güçlendirinceye kadar tutabilirsiniz. Böyle bir “yeni”
metnin ayn› dergiye tekrar gönderilmesi ancak o zaman makul bir seçenek olur. Kapak
mektubunuz önceki metni kaynak göstermeli ve k›saca yeni katk›lar›n özünü anlatmal›d›r.

E¤er “ret” ilk (tam) tipte ise, metni tekrar ayn› dergiye göndermek, hatta bunu tart›flmak
anlams›z olacakt›r. Metin gerçekten kötü ise muhtemelen yay›n›n isminize zarar verece¤i
korkusuyla tekrar hiçbir dergiye göndermemelisiniz. Metin içinde kurtar›labilecek bir çal›flma
varsa, bu k›sm› yeni bir metin içine al›n ve de¤iflik bir dergiye tekrar gönderin.

Neflelenin! Birgün, bir duvar› kaplayacak kadar “ret” mektubunuz olabilir. Hatta bazen,
kullan›lan ince ifadeleri takdir etmeye bile bafllayabilirsiniz. Afla¤›daki türde bir mektup hiç
k›r›c› olabilir mi? (Bu, bir Çin Ekonomi dergisinde, çok kullan›lan bir ret yaz›s›).

Metninizi sonsuz bir zevkle okuduk. E¤er sizin makalenizi yay›mlasayd›k, daha düflük
kalitede herhangi bir çal›flmay› yay›mlamak imkâns›z olacakt›. Gelecekteki bin y›l içinde bir
benzerini bulmak düflünülemiyece¤i için, maalesef sizin ilâhî yaz›n›z› iade etmek zorunday›z
ve çekingenli¤imizi ve k›sa görüfllülü¤ümüzü hoflgörüyle karfl›laman›z için binlerce defa
yalvar›yoruz.

BEKÇ‹ OLARAK ED‹TÖRLER

Belki hat›rlanacak en önemli nokta, bir “düzeltme” veya “ret” ile u¤rafl›rken, editörün siz
ve de¤erlendiriciler aras›nda arabulucu oldu¤udur. E¤er editörle sayg› çerçevesinde iliflki
kurarsan›z ve çal›flmay› bilimsel olarak savunabilirseniz, “düzeltme”lerinizin ço¤u ve hatta
reddedilen metinler, zamanla, yay›mlanm›fl makaleler haline geleceklerdir. Editör ve
de¤erlendiriciler genellikle sizin taraf›n›zdad›r. En önemli görevleri, kendinizi etkin bir
biçimde ifade etmenize yard›mc› olmak ve size, sözkonusu olan bilimin durumunu
göstermektir. Onlarla mümkün olan her flekilde iflbirli¤i yapmak sizin yarar›n›zad›r. Editörlük
iflleminin mümkün olabilecek sonuçlar›, Peter Morgan (37) taraf›ndan çok güzel bir flekilde
tan›mlanm›flt›r: “Editörlük ifli için modern deyim, bir amaca varmaya çal›flan bütün arabalar›n,
içinden geçmesi gereken bir araba y›kama makinas›d›r. Çok kirli arabalar al›nmaz, temiz
arabalar çok az de¤iflirken, kirli arabalar çok daha temiz olarak ç›kar”.

Atasözü nitelikli, “hat›rlamak istemedi¤imden daha fazla sene”yi birçok editörle
çal›flarak geçirmifl olarak; tam anlam›yla inan›yorum ki, editörlerin cesaretle sürdürdükleri
bekçilik rolü olmasayd›, bilimsel dergilerimiz k›sa zamanda anlafl›lmaz gevelemeler olurdu.

Editörler size nas›l davran›rsa davrans›n, bu zor ve karart›lm›fl mesle¤in mensuplar›na
biraz sempati duymaya çal›fl›n. Benim en sevdi¤im yazarlardan (edebî) biri olan H.L.
Mencken, William Saroyan’a 25 Ocak 1936 tarihli bir mektup yazm›flt›. Diyordu ki “Bir
magazinin editörü olma arzun konusunda söylediklerine dikkat ettim. Bu mektupla sana 6
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patlar bir silah gönderiyorum. Doldur ve herbirini kafana s›k. Cehenneme gitti¤inde bana
teflekkür edeceksin ve oradaki di¤er editörlerden, dünyadayken yapt›klar› iflin ne kadar
korkunç oldu¤unu ö¤reneceksin”.
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Bölüm 18
Yay›mlama Süreci (Düzeltmelerle Nas›l Bafledilir?)

Proofread carefully to see if you any words out.

Anonim

◆◆  ◆◆  ◆◆

DÜZELTME ‹fiLEM‹

Afla¤›da verilenler, metninizin yay›m için kabulünden sonra geçirece¤i ifllemlerin k›sa
bir aç›klamas›d›r.

Metin ço¤unlukla, dilbilgisi ve kelimelerin do¤ru yaz›l›fllar›n›n kontrol edilip
düzeltildi¤i bir düzenleme iflleminden geçer. Ayr›ca kopya editörü; bütün k›saltmalar›, ölçü
birimlerini, noktalama iflaretlerini ve kelimeleri, metninizin yay›mlanaca¤› derginin stiline
göre standart hâle getirecektir. Kopya editörü, sundu¤unuz yaz›n›n herhangi bir k›sm› net
de¤ilse veya ilâve bilgi gerektiriyorsa size soru yöneltebilir. Bunlar, “yazara sorular” olarak,
yazara gönderilen provalar›n marjlar›nda gözükecektir (Baz› dergiler, düzenlenmifl metni
dizgiye sokmadan önce onay için yazara gönderirler).

Metin, makalenizin deneme bask›s›n› üretecek olan dizgi sistemi ile iletiflim kurabilen
bilgisayara yaz›l›r. Kompozitör, harf büyüklükleri ve sayfa düzeni ve metindeki kelimeleri
gösteren kodu bilgisayara verir. Bunun sonucunda, size gönderilecek olan provalar ortaya
ç›kar. Bunlar size, makalenizde editörlerin yapt›¤› ifllemleri ve yaz›m hatalar›n› kontrol
etmeniz, varsa kopya editörünün sorular›n› cevaplaman›z için geri gönderilir. En sonunda,
kompozitör yapt›¤›n›z düzeltmeleri bilgisayara verir. Bu son flekil, dergi yay›mland›ktan sonra
görece¤iniz flekildir.

PROVALAR N‹YE YAZARLARA GÖNDER‹L‹R?

Baz› yazarlar, makaleleri yay›m için kabul edildikten sonra provalar geldi¤inde, yay›n›n
dergide sihirli bir flekilde hatas›z görünece¤ini varsayarak ve gerekli dikkati göstermeyerek
makaleyi unutur gibidir.

85



Düzeltme niye yazarlara gönderilir? Düzeltme, yazarlara bir tek nedenle gönderilir:
Dizgi kompozisyonunun do¤rulu¤unu kontrol etmek için. Di¤er bir deyiflle, provalar› dizgi
hatalar› yönünden dikkatlice incelemelisiniz. Metniniz ne kadar mükemmel olursa olsun,
sadece dergide bas›lan flekli önemlidir. Bas›l› makale ciddî hatalar içerirse, isminize gelecek
tamir edilemez zararlar gibi daha birçok problem do¤abilir.

Zarar, birçok hatan›n anlam› tamamen bozdu¤u gerçek bir zarar olabilir. Yanl›fl konmufl
desimal noktas› kadar küçük bir hata, yay›mlanm›fl makaleyi tamamen faydas›z k›labilir. Bu
dünyada, sadece üç fleyden emin olabiliriz: Ölüm, vergiler ve dizgi hatalar›.

YANLIfi YAZILMIfi KEL‹MELER

Hata, anlam› önemli ölçüde etkilemese bile, komik bir durum olarak ortaya ç›karsa
isminize etkisi iyi olmayacakt›r. Makalenizde, “nosocomical infection” ifadesi gözüktü¤ünde
okuyucular ne demek istedi¤inizi anlayacak ve güleceklerdir. Fakat siz bunu komik
bulmayacaks›n›z.

Yanl›fl kelimeler üzerinde konuflurken, bu konuda önemli bir yorum yapma flans› bulan
bir ‹ngilizce profesörünü hat›rl›yorum. Bir ö¤renci, “burro” kelimesini yanl›fl yazm›flt›.
Profesör, marja flöyle yazd›: “ ‘burro’, kalça demektir; ‘burrow’ ise yerde aç›lan delik! Kiflinin,
gerçekten aradaki fark› bilmesi gerekir”.

Reklam yapan belli bafll› bir laboratuvar ekipman› firmas›; büyük, koyu harflerle
“Quality is consistant because we care” yazan bir ilân vermiflti. Kelimelerin yaz›l›fl›na
gösterdikleri dikkatten daha fazlas›n› ürünlerinin kalitesine gösterdiklerini umar›m.

Yay›mc›l›kla u¤raflan bizlerin, zaman zaman dizgi hatalar› nedeniyle uykular› kaçmas›na
karfl›n; gözümden kaçan hatalar›n, benden önceki yay›mc›lar›n büyük hatalar›na k›yasla
muhtemelen daha az önemli oldu¤unu farkedip rahatl›yorum.

Benim en hofluma giden dizgi hatas›, 1631’de ‹ngiltere’de yay›mlanm›fl ‹ncil’de
yap›lm›flt›. 7. Emir flöyle diyordu: “Zina yap›n›z”. Bu bask›n›n yay›m›ndan sonra
Hiristiyanl›¤›n neden gerçekten popüler oldu¤unu anl›yorum. E¤er bu ifade kutsal
gözükmüyorsa, 1653’te bas›lm›fl di¤er bir ‹ncil bask›s›ndaki bir sat›r› size kaynak vermeliyim:
“Biliniz ki dürüst olmayan kifli Tanr›n›n ülkesine kavuflacakt›r.”

Düzeltilecek metni, bir bilimsel makaleyi okudu¤unuz biçim ve h›zda okursan›z,
muhtemelen dizgi hatalar›n›n % 90’›n› görmeyeceksiniz. Deneme metnini okuman›n en iyi
yolu, ilk önce do¤rudan okumak, sonra metnin üzerinde çal›flmakt›r. Okumak, bahsetti¤im
gibi, hatalar›n % 90’›n› gözden kaç›r›r, fakat ihmalden kaynaklananlar› yakalar. E¤er bask›da
bir sat›r yok olmuflsa, anlamak için okumak bunu yakalamada en uygun yoldur. Bir baflka yol
veya ilâve olarak; düzeltmeyi iki kifli, biri yüksek sesle okurken di¤eri metni izleyerek
yapmal›d›r.

Fakat, hatalar›n ço¤unu yakalamak için her kelimeyi yavafl yavafl incelemelisiniz. E¤er
normal okumada oldu¤u gibi gözünüzün bir grup kelimeden di¤erine atlamas›na izin
verirseniz, çok fazla hata yakalayamazs›n›z. Özellikle teknik terimleri incelemelisiniz. Metni
bilgisayarda yazanlar›n, bilim adam› olmad›¤›n› hat›rlamal›s›n›z. ‹yi yaz› yazan bir kifli
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“cherry” kelimesini hatas›zca 100 kez yazabilir. Fakat, “Escherichia” kelimesinin bir prova
metninde arka arkaya 21 kez (dört de¤iflik flekilde) yanl›fl yaz›ld›¤›n› hat›rl›yorum. Ayr›ca,
formülü Cl2H6Q3 olarak bas›lan kimyasal›n mümkün olan kullan›m olanaklar›n› da merak
etti¤imi hat›rl›yorum.

Yanl›fl koyulan bir desimal noktas›n›n oluflturaca¤› problemlerden bahsetmifltim. Bu
gözlem bizi, düzeltme okunmas›n›n genel kurallar›na götürmektedir. Herbir say›y› dikkatlice
inceleyin. Özellikle de tablolar› incelerken dikkatli olun. Bu kural iki nedenle önemlidir. ‹lk
olarak, özellikle tablolaflt›rma s›ras›nda olmak üzere, say›lar› yazarken s›kl›kla hata olur.
‹kincisi, bu hatalar› yakalayabilecek tek kifli sizsiniz. Yaz›m hatalar›n›n ço¤u, bask› s›ras›nda
veya editörün ofisinde yakalan›r. Bu profesyonel düzelticiler, yaz›lara göz gezdirerek hatalar›
yakalarlar. Bu kiflilerin “16” say›s›n›n asl›nda “61” olmas› gerekti¤ini bilmesi imkâns›zd›r.

DÜZELTMELER‹ ‹fiARETLEME

Provada bir hata buldu¤unuz zaman, hatan›n iki kez iflaretlenmesi önemlidir. Bir kere
hatan›n oldu¤u yerde, bir kere de marjda gösterilir. Kompozitörün hatalar› bulurken
kullanaca¤› iflaretler marj iflaretleridir. Sadece dâktilo edilmifl k›s›mda gösterilen bir düzeltme
kolayca gözden kaçabilir. Marjda gösterim, dikkati çekmek için gereklidir. Bu çift iflaretleme
sistemi fiekil 9’da gösterilmektedir.

Düzeltmelerinizi ak›ll›ca ve aç›kça gösterirseniz, uygun düzeltmeler yap›lacakt›r. Fakat
kabul görmüfl, belli düzeltme iflaretleri kullan›rsan›z hem yanl›fl anlamalar› azaltabilir hem de
kendinize ve di¤er ilgili kiflilere zaman kazand›rabilirsiniz. Bu iflaretler, her çeflit yay›mda
kullan›lan evrensel bir dildir. Bu nedenle, dilin sadece birkaç temel eleman›n› ö¤renmek için
zaman ay›r›rsan›z, kariyeriniz süresince her çeflit bas›l› malzemenin düzeltilmesinde
kullanabilirsiniz. En çok kullan›lan iflaretler Tablo 10’da gösterilmifltir.

DÜZELTMELERE ‹LAVELER

Bu bölümün bafl›nda, dizginin do¤rulu¤unu kontrol edebilmeleri için deneme
bask›lar›n›n yazarlara gönderildi¤ini belirtmifltim. Olumsuz bir ifadeyle, düzeltme aflamas›;
de¤ifltirme, yeniden yazma, ifade de¤ifltirme, yeni bilgilerin ilâvesi veya son hâlini alm›fl
malzemede herhangi bir önemli de¤ifliklik yapma zaman› de¤ildir.

Niçin önemli de¤ifliklikler yapmaman›z gerekti¤i konusunda üç önemli neden vard›r.

‹lki, ahlâkî bir konu: Ne düzeltmeler ne de de¤ifliklikler, dergi tek kiflilik bir iflletme
olmad›¤› sürece, editör taraf›ndan görülemeyece¤i için, önemli de¤ifliklikler yapmak uygun
düflmez. Editör veya de¤erlendiricilerin görmedi¤i, yeni malzeme içeren herhangi bir yeni
metnin de¤il, de¤erlendirmeden geçtikten sonra editör taraf›ndan onaylanm›fl metnin bas›lmas›
gerekir.

‹kincisi, yeni hatalar ortaya ç›kabilece¤i için, gerçekten gerekmedikçe dizilmifl
malzemeyi bozmak ak›ll›ca olmaz. Sat›ra yeni bir kelimenin eklenmesiyle, izleyen sat›rlar da
yer de¤ifltirir (do¤ru marjlar› korumak için).

Üçüncüsü, düzeltmeler pahal›d›r (21,23). Pahal› olduklar› için, yay›mc›y› (muhtemelen,
normalde problemsiz bir üyesi oldu¤unuz bir bilimsel grup) zorlamaman›z gerekir. Ayr›ca,
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yazar›n yapt›¤› de¤ifliklikler diye önemli bir masraf faturas› karfl›n›za ç›kabilir. Pekçok dergi,
yazarlar›n makul ölçüdeki de¤ifliklerinin maliyetini kendileri karfl›lar. Yönetici editör ve
iflletmecileri olan dergiler ise, e¤er düzeltmelerde afl›r› de¤ifliklik yapmayla suçlan›rsan›z, er
veya geç faturay› size ç›karacakt›r.

Düzeltme metinlerinizde, bir tür eklemeye s›kl›kla izin verilir. Sizin makaleniz ifllem
görürken, benzer veya ayn› konuda bir baflka makale yay›mlan›rsa bu ihtiyaç ortaya ç›kar. Yeni
çal›flman›n ›fl›¤›nda, makalenizin baz› k›s›mlar›n› yeniden yazma arzusu duyabilirsiniz.
Yukar›da belirtilen nedenlerden dolay› bu arzuya karfl› koymal›s›n›z.
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Yapman›z gereken, yeni çal›flmay› tan›mlayan ve kaynaklar› veren, k›sa (sadece birkaç
cümleyle) bir “Addendum in Proof” haz›rlamakt›r. Bu ek, makalenin yap›s›n› bozmaks›z›n son
k›s›mda bas›labilir.

KAYNAKLARIN ‹LAVES‹

Çok ola¤an bir flekilde, kaynaklar›n›za ilâve etmek isteyebilece¤iniz yeni bir makale
ç›kabilir. Metinde, belki birkaç kelime ilâvesi ve birkaç yeni kaynak numaras›ndan baflka
önemli bir de¤ifliklik yapman›za ihtiyaç yoktur (Burada, derginin say›l› alfabetik sistem
kulland›¤› varsay›l›yor).

fiimdi fluna kulak verin. Düzeltme s›ras›nda kaynak ilâve ederseniz kaynaklar› yeniden
numaralamay›n. Hepsi olmasa da yazarlar›n ço¤u bu hatay› yapar ve bu ciddî bir hatad›r.
Kaynak listesinde ve metinde, numaran›n her gözüktü¤ü yerde gerekti¤inden fazla birçok
de¤ifliklik, önemli maliyetler getirece¤i için bu bir hatad›r. ‹lgili sat›rlar yeniden yaz›ld›¤›nda
yeni hatalar oluflabilir ve mutlaka metindeki kaynaklardan en az bir tanesi gözden kaçacakt›r.

Yapman›z gereken, yeni kayna¤› “a” numaras›yla ilâve etmektir. Yeni kaynak, alfabetik
olarak 16 ve 17 no’lu kaynaklar aras›nda ise, yeni kayna¤a “16a” numaras›n› verin. Böylece,
listenin geri kalan k›sm›n›n numaralanmas›n›n de¤iflmesine ihtiyaç kalmaz.

GÖSTER‹L‹MLER‹ DÜZELTME

Gösterilimlerin düzeltmelerinin dikkatlice incelenmesi özellikle önemlidir. Normal
olarak, özgün metin ve özgün gösterilimler, deneme bask›s›yla birlikte yazara gönderilir. Bu
nedenle, derginin editör ofisinde sizi yaz›m hatalar›n› bulma konusunda destekleyecek
düzeltmecilere güvenebilmenize karfl›n, gösterilimlerin etkin olarak bas›lm›fl olup olmad›¤›na
sizin karar vermeniz gerekir. Zira, karfl›laflt›rmay› yapaca¤›n›z özgün gösterilimler sizdedir.

Makalenizde ince yap› içeren önemli foto¤raflar varsa ve siz özellikle yüksek kalitede
bas›m standart› oldu¤u için o dergiyi seçtiyseniz; sadece kusursuz bir bask› ümit etmekle
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kalmay›p, bunu talep etmelisiniz. Özgün gösterilimler sizde oldu¤u için bunu yapabilecek
yegâne kifli sizsiniz. Siz, ama sadece siz, kalite kontrol denetimcisi olarak ifl yapmal›s›n›z.

Kopya editörü okunamayacak kadar fazla küçültme yapmad›kça veya yüzde küçültmeyi
ilgili grupta uyumsuzluk yaratacak biçimde kullanmad›kça, grafikler ve çizgi diyagramlarda
nadiren hata olacakt›r.

Bununla beraber, foto¤raflarda arada bir problem olabilir. Bunlar› bulmak size kalm›flt›r.
Gösterilimin deneme bask›s›n› özgün olan›yla karfl›laflt›r›n. Deneme bask›s› daha koyu ise
muhtemelen basit bir problemdir. Bu nedenle ayr›nt›lar kaybolursa, bas›mc›dan foto¤raf›
yeniden görüntülemesini istemeniz gerekir (Özgün gösterilimi deneme bask›s› ile birlikte
göndermeyi unutmay›n).

Deneme, kopyadan daha aç›k renkte ise, muhtemelen bask› s›ras›nda az ›fl›k alm›flt›r.
Bununla beraber, bask›y› yapan, (“Bask›y› yapan” ifadesini, bas›m s›ras›nda geçen her ifllemin
k›salt›lm›fl› olarak kullan›yorum) bu çekimi, bilerek az ›fl›¤a maruz b›rakm›fl olabilir. Bazen,
özellikle kontrast› az olan foto¤raflarda, az ›fl›¤a maruz b›rakma normalden daha fazla ayr›nt›y›
ortaya ç›kar›r. Bu nedenle, karfl›laflt›rman›z aç›kl›k-koyulukla de¤il ayr›nt›lar›n yeterlili¤i ile
ilgili olmal›d›r.

Foto¤raf›n sadece bir bölümü özel önem tafl›yabilir. E¤er öyle ise ve ortaya ç›kan
görüntüden hoflnut de¤ilseniz; marj notlar›yla veya üste koyulan ka¤›tlarla, bask›n›n hangi
k›sm›n›n ayr›nt›lar›n›n yeterli olmad›¤›n› söyleyin. O zaman, bask›y› yapan, sizce önemli olan
k›sma dikkatini verebilecektir.

NE ZAMAN fi‹KAYET ED‹L‹R?

Bu bölümden, baflka hiçbirfley ö¤renmediyseniz bile, hiç olmazsa dergideki
gösterilimlerin bask›s›nda kalite kontrolu yapman›z gerekti¤ini flimdi ö¤rendi¤inize
inan›yorum. Deneyimlerime göre birçok yazar; yay›mdan sonra, her ne için flikâyet ediyorlarsa
bunu sadece kendilerinin düzeltebilece¤ini anlamadan flikâyet ediyorlar. Örne¤in, yazarlar
ço¤u zaman resimlerin alt-üst veya yan olarak bas›ld›¤›ndan flikâyet ederler. Bu tür flikâyetleri
kontrol etti¤im zaman hemen daima, deneme bask›s›nda “üst” olarak iflaretlenenin dergide de
üst oldu¤unu farkettim. Yazar, sadece gözden kaç›rm›flt›. Asl›nda yazar, muhtemelen iki kez
gözden kaç›rm›flt›: (ii) Dergiye gönderirken foto¤raf›n üst k›sm›n› iflaretlemeyi unutarak (i)
Deneme bask›s›nda, bask›y› yapan›n yanl›fll›kla, yanl›fl taraf› “üst” olarak iflaretledi¤ini not
etmeyi unutarak.

Böylece; e¤er flikâyet edecekseniz, deneme bask›s› aflamas›nda yap›n›z. Ve, ister inan›n
ister inanmay›n, flikâyetleriniz nezaketle kabul edilecektir. Faturay› ödeyen bizler, kaliteli
üretimi sa¤layan standartlar› kurmak için çok önemli ve büyük yat›r›mlar yapt›¤›m›z›n
fark›nday›z. Yine de, param›z›n israf edilmedi¤inden emin olmak için sizin kalite kontrolu
yapman›za ihtiyac›m›z var.

‹yi dergiler, iyi yay›mc›lar taraf›ndan görevlendirilen iyi bas›mc›larla bas›l›r. Makaleniz
sizin isminizi tafl›yacakt›r. Fakat, hem yay›mc› hem de bas›mc›n›n ismi de tehlikededir. Üstün
bir ürün ç›karmak için sizin onlarla beraber u¤rafl vermenizi beklerler.

90



Bu tür dergilerin iflletme editörlerinin, ürünün bütünlü¤ünü korumalar› gerekti¤i için,
bildi¤im editörlerin hiçbiri bas›mc›lar› sadece ucuzluk esas›na dayanarak seçmezler. John
Ruskin, “Dünyada, biraz kötü yaparak biraz daha ucuza sat›labilecek hiçbir fley yoktur. Sadece
fiyat› gözönüne alanlar, o kiflinin hakl› av›d›rlar” dedi¤inde kuflkusuz hakl›yd›.

Bir bask› atölyesindeki tabela da ayn› noktaya iflaret ediyordu:

F‹YAT

KAL‹TE 

SERV‹S

(Yukar›dakilerden herhangi ikisini seçin)
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Bölüm 19
Tekil Kopyalar Nas›l Ismarlan›r ve Kullan›l›r?

Yazarlar›n ço¤u, yay›mlad›klar› her makaleden “meslekî reklâm” amac›yla istendi¤inde
meslektafllar›na da¤›tmak üzere 100 ila 300 tekil kopya al›rlar.

John K. Crum

◆◆  ◆◆  ◆◆

TEK‹L KOPYALAR NASIL ISMARLANIR?

Tekil kopyalar, bir ölçüde kendini be¤enmifllik arac›d›r. “Kendini be¤enmiflli¤in
be¤enmiflli¤i, hepsi kendini be¤enmifllik” (Ecclesiastes I, 2; XII, 8). Bunu söylemifl olarak,
tekil kopyalar›n nas›l sat›n al›naca¤› ve kullan›laca¤› üzerine bir kaç kelimeyle tavsiyede
bulunaca¤›m. Çünkü biliyorum ki tekil kopya isteyeceksiniz. Herkes ister. Tekil kopyalar›
›smarlamak istemeyen çok az yazar vard›r.

Ismarlamak genellikle kolayd›r. Tekil kopya ›smarlama formu, ço¤u zaman provalarla
birlikte gönderilir. Gerçekte bu âdet öyle evrenseldir ki, bu form provalarla birlikte elinize
ulaflmazsa dergi ofisini araman›z gerekir. Çünkü bunun ihmali muhtemelen bilerek de¤ildir.

TEK KOPYA ÜRETME S‹STEM‹

Baz› dergiler, hâlâ tekil kopyalar› (offprints) “dergiyle birlikte basma ifllemi” ile
üretmektedirler (Tekil kopyalar, derginin kendisi bas›l›rken “overrun” olarak bas›l›r). Bu
ifllemde, erken ›smarlamak önemlidir. Ismarlama formunu, resmî ›smarlama iflleminin
kurumunuzda sonuçlanmas›n› beklemektense erken bir zamanda, söylendi¤i gibi provalarla
birlikte gönderin. Ismarlanan› almakta gecikme olsa bile ›smarlama numaras› almaya çal›fl›n.

Baz› dergiler, tekil kopyalar› flimdi küçük ofset makinalar›nda, esasta derginin
üretiminden ba¤›ms›z bir ifllemle üretmektedirler. Son zamanlarda kâ¤›t maliyeti büyük ölçüde
artt›¤›ndan, “dergiyle birlikte basma” iflleminde mevcut olan kâ¤›t israf›, sistemi ekonomik
aç›dan anlams›z k›lmaktad›r.

Yeni sistemin büyük bir avantaj› vard›r: Makalenizin tekil kopyalar› herhangi bir
zamanda, herhangi bir say›da üretilebilir. Bu nedenle, böyle bir dergide yay›m yaparsan›z, hiç
bir zaman tekil kopyas›z kalma sorununuz olmaz.
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KAÇ TANE ISMARLANIR?

Daha sonra yeniden ›smarlayabilseniz bile, ilk aflamada fazla ›smarlamak ak›ll›ca olur.
Birçok dergi ilk 100 tekil kopya için, bafllang›çtaki ifllemlerin masraflar›n› karfl›lamak
amac›yla fiyat› yüksek tutar. ‹kinci 100 çok daha ucuzdur, fiyattaki makul art›fl, sadece ilâve
kâ¤›t ve bask› zaman› masraf›n› yans›t›r. Bu nedenle, 100 tekil kopyaya ihtiyac›n›z
olabilece¤ini düflünürseniz, 200 ›smarlay›n; 200’e ihtiyac›n›z olabilirse 300 ›smarlay›n. Fakat
fiyat fark› o kadar azd›r ki fazla yönünde hata yapmamak ak›ls›zca olur. Tablo 11’de gösterilen
fiyat listesi birço¤u için tipiktir.

TEK‹L KOPYALAR NASIL KULLANILIR?

Tekil kopyalar› kullan›rken hayal gücünüz ve kendinizi be¤enmiflli¤inizin yol
göstermesine izin verebilirsiniz. Çok önce yazm›fl olman›z gereken mektubu flimdi
yazman›zdan çok daha kolay oldu¤u için, bir tane tekil kopyay› annenize göndererek ifle
bafllay›n. Gerçekten iyi bir makale ise, özellikle bir gün sizin için iyi bir fleyler söyleme
durumunda olabilecek, herhangi bir yaflça büyük meslektafl›n›z gibi, etkilemek istedi¤iniz
herkese gönderin.

Düflünece¤iniz temel konu, “posta kart›” oyununu oynay›p oynamamakt›r. Baz› bilim
adamlar› onun yerine, tekil kopyalara ihtiyaç duyabilecek meslektafllar›n›n bir da¤›t›m listesini
yaparak oyunu oynamay› reddederler. Kiflisel mektuplara hemen herkes olumlu karfl›l›k
verirken, s›radan posta kartlar› ve form mektuplar ihmal edilir. 

Fakat birçok bilim adam›, posta kart› oyununu oynaman›n maliyetine ve harcanan
zamana k›zmas›na karfl›n yine de bu oyunu oynar. Ve kendini be¤enmifllik bir tarafa, oyun
arada bir, tekil kopyay› göndermeye de¤ecektir.

Tekil kopya isteklerinin büyük miktar›, “koleksiyoncu” olarak tan›mlanabilecek
kiflilerden gelecektir. Bunlar “kütüphane” bilim adam› olma e¤ilimindedir ve muhtemelen
literatürle genifl ilgisi olup belki laboratuvar iflleriyle az ilgili doktora ö¤rencileri veya doktora
sonras› çal›flma yapanlard›r. Kartlar›n alt›ndaki imzalar› okuyabilseniz bile, isimleri
tan›yamayacaks›n›z. Zira bu kifliler (e¤er yay›n yapm›fllarsa), muhtemelen sizin sahan›zda
yay›n yapmam›fllard›r. Zamanla, baz› isimleri tan›maya bafllayabilirsiniz. Gerçek koleksiyoncu
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Tablo 11. Tekil kopya fiyat listesi: Journal of Bacteriology.

K o p y a  S a y › s ›

Sayfa say›s› 100 200 300 400 500 Her ek
100 adet

4 $116 $132 $146 $160 $173 $12

8 178 199 217 234 252 15

12 249 275 300 323 345 20

16 331 362 392 422 450 26

20 414 451 487 521 554 31



müthifl bir ›srarla toplamaya devam edecektir. Her yay›n yapt›¤›n›zda, sizin konunuzda çal›flan
ayn› koleksiyoncu grubundan tekil kopya iste¤i alman›z olas›d›r.

Koleksiyoncu oldu¤unu anlarsan›z, karfl›l›k vermeniz gerekir mi’? Muhtemelen.
Zannederim bilimde, sürekli toplay›p düzenleyerek ve genifl bir literatürü birlefltirerek
kütüphanede saatler harcayan, disiplinleraras› tiplere yer vard›r. Böyle genifl ilgi alan› olan
kifliler, bilimsel araflt›rmada en önde olmayabilirler, fakat ço¤unlukla iyi ö¤retmen ve idareci
olurlar. Bu arada da, ancak sadece bir koleksiyoncunun nas›l didiklenece¤ini bildi¤i, evrensel
bir konuda, bir veya daha fazla, ola¤anüstü baflar›l› tarama/de¤erlendirme makalesi veya
monografi üretmeleri muhtemeldir.

Tekil kopya isteklerinin bir sonraki en büyük grubu, yabanc› ülkelerden veya çok küçük
kurumlardan olabilir. Çok aç›k olarak bu kifliler, makalenizin dizinleme veya özetleme
servislerinde listelendi¤ini görmüfller ve dergi kendi kurumlar›na gelmedi¤i için de makaleyi
görememifllerdir (Makaleniz Current Contents’de listelendikten birkaç gün sonra isteklerdeki
art›fl› bekleyin). Bu tür isteklere cevap vermeli misiniz? Aç›kça, e¤er tekil kopya
gönderiyorsan›z bence bunu hakeden ilk grup bu gruptur.

Üçüncü istek grubu, bildi¤iniz ya da isim ve laboratuvarlar› kendi alan›n›zda veya ilgili
alanda çal›flanlar olarak tan›d›¤›n›z meslektafllar›n›zdan gelecektir. Böyle isteklere cevap
vermeniz gerekir mi? Tekil kopyalar›n gerçekten kullan›laca¤›n› bildi¤iniz için, muhtemelen.
Burada esas meseleniz, bir liste haz›rlaman›n daha iyi olup olmayaca¤›d›r. Böylece, siz ve baz›
meslektafllar›n›z isteklerle zaman ve para israf etmeden, karfl›l›kl› tekil kopya al›fl verifli
yapabilirsiniz.

Sizin tekil kopyalar› toplaman›z gerekir mi? Öyle ise, nas›l? Bu, kuflkusuz size ba¤l›d›r,
fakat birkaç yol gösterici önlem yard›mc› olabilir.

Bafllang›çta; tekil kopyalar›n e¤er bir faydas› varsa, kolayl›k yönünden oldu¤unu
bilmeniz gerekir. Kitap ve dergilerden farkl› olarak, hiçbir ekonomik de¤eri yoktur. Baz› önde
gelen bilim adamlar›n›n, emekli olduktan sonra, büyük say›daki tekil kopya koleksiyonlar›n›n
sat›lamamas›ndan üzüntü duyduklar›n› biliyorum. Hiçbir kurum bu koleksiyonlar› hediye
olarak da kabul etmez. Hatta hurda ka¤›tç›lar bile tel z›mbalar› nedeniyle almak istemezler.

TEK‹L KOPYALAR NASIL DOSYALANIR?

Tekil kopyalar kiflisel rahatl›k için kullan›lacaksa, uygun yol ne olurdu? Tekil
kopyalar›n›z› yazar ad›na göre (ilâve yazarlar› çapraz endeksleyerek) alfabetik olarak
düzenleyin. Birçok bilim adam›, konuya göre düzenlemeyi tercih eder. Fakat koleksiyon
büyüdükçe, konu ve ilgiler de¤ifltikçe, zaman geçtikçe koleksiyon giderek eriflilmez hale gelir.
Eski bir kütüphaneci olarak, yarat›lm›fl her konu düzeni sisteminin zamanla bozulaca¤›
garantisini verebilirim. Ayr›ca, ihtiyac›n›z olan ve bir yerde oldu¤unu bildi¤iniz birfleyi,
sonuçsuz bir flekilde aramaktan daha deli edici bir durum olmad›¤›n› da garanti ederim.

Genifl bir koleksiyonunuz olmas›n› plânl›yorsan›z veya hâlen varsa, hiçbir dosyalama
sistemi etkin bir bulma yolu sa¤lamayacakt›r. Kay›t sistemi kurulmas› gerekir. Kay›tlar (3x5
kartlar) çeflitli flekillerde yap›labilir. Kartlar, yazar ve ortak yazarlara göre ve çeflitli konular
için k›sa bir formda oluflturulabilir. Bütün kartlar da, bir sözlük katalogda (ayakkab› kutusu)
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muhafaza edilir. Tekil kopyalar›n kendileri; ilgili yazar ve konu, kartlar›na yaz›lm›fl olarak
girifl numaralar› ile dosyalanabilir. Bu tür kay›t tutma, oldukça kolay ve flafl›rt›c› ölçüde
etkindir.

Bilgisayar›n›z varsa, tekil kopyalar›n›z› bilgisayar dosyalar›na da kaydedebilirsiniz. Bu
tür kay›tlar için çeflitli yaz›l›mlar mevcuttur.

NEY‹ B‹R‹KT‹RMEL‹

Hangi tekil kopyalar› biriktirmeniz gerekir? Meselenin kalbine veya hiç olmazsa
atardamar›na gelelim. Kiflilik olarak gerçek bir koleksiyoncu de¤ilseniz, koleksiyonunuzu
rahatl›k sa¤layan kopyalarla s›n›rlaman›z gerekir. Herfleyi biriktiremeyece¤iniz için en iyi
kural, bulunmas› zor olan› biriktirmektir. Elinizde olan dergilerde yay›mlanm›fl makalelerin
tekil kopyalar›n› toplamamal›s›n›z. Hemen her kütüphanede bulunabilecek dergilerde olan
tekil kopyalar› da toplamaman›z gerekir. Küçük ve özellikle yabanc› dergi, bildiri kitab› ve
di¤er az bulunan yay›nlarda yay›mlanm›fl makalelerin tekil kopyalar›n› biriktirmelisiniz.
Böylece, sizin tekil kopya koleksiyonunuzun yak›n›n›zdaki kütüphanenin küçük bir örne¤i
olmas›na ihtiyaç yoktur; fakat kütüphanede bulunmayan malzemeye kendi dosyan›zda
ulaflmak bir rahatl›k ve kolayl›kt›r. Ayr›ca, tekil kopyalar sizindir. ‹flaretlersiniz, kesersiniz ve
yararl› buldu¤unuz her biçimde dosyalars›n›z.

Tekil kopya dosyan›z›, elinizdeki dergi makalelerinin muhafazas› için de
kullanabilirsiniz. Kütüphaneniz, sizin için bir makalenin fotokopisini kütüphaneler aras›
ifllemle elde ederse; bu tam olarak koleksiyonunuza girmesi gereken bir malzemedir (Çünkü
kütüphaneler aras› iflleme tekrar girmek zorunda kalmamak önemli bir kolayl›kt›r).

96



Bölüm 20
Bir Tarama / De¤erlendirme Makalesi Nas›l Yaz›l›r?

De¤erlendirme ve elefltiriyi yapan, yazar› hayat›n›n en ac›mas›z alay›na alan kiflidir.

Anonim

◆◆  ◆◆  ◆◆

TARAMA / DE⁄ERLEND‹RME MAKALES‹N‹N KARAKTER‹ST‹KLER‹

Tarama/de¤erlendirme makalesi özgün bir yay›n de¤ildir. Baz› durumlarda, böyle bir
tarama/de¤erlendirme, temel bir dergide henüz yay›mlanmam›fl yeni veriler (yazar›n kendi
laboratuvar›ndan) içerebilir. Fakat bir tarama/de¤erlendirme makalesinin temel amac›, daha
önce yay›mlanm›fl makaleleri de¤erlendirmek ve bunlar› ayn› bak›fl aç›s›na getirmektir.

Tarama/de¤erlendirme makalesi genellikle uzundur. Tipik olarak 10 ilâ 50 bas›lm›fl
sayfa tutabilir. Araflt›rma makalelerine k›yasla konusu oldukça genifltir. Ve kuflkusuz, yay›n
taramas› ana ürünüdür. Gerçekten iyi tarama/ de¤erlendirme makaleleri, orada yorumu yap›lan
kaynaklardan daha fazla anlam tafl›r. Yay›mlanm›fl çal›flmalar›n elefltirisini verir ve ço¤u
zaman bu yay›nlara dayanan önemli sonuçlar üretir.

Tarama/de¤erlendirme makalesinin yap›s› araflt›rma makalesinden farkl›d›r. Do¤al
olarak; Malzeme ve Yöntemler, Sonuçlar ve Tart›flma türündeki düzen, tarama/ de¤erlendirme
makalesi için kullan›lmaz.

E¤er daha önce araflt›rma makalesi yazm›flsan›z ve flimdi ilk tarama/de¤erlendirme
makalenizi yazmak üzereyseniz; bu makaleyi araflt›rma makalesi gibi, afla¤›daki flekilde
düflünmek kavram bak›m›ndan yararl› olabilir: Girifl k›sm›n› büyük ölçüde geniflletin,
Malzeme ve Yöntemleri ç›kar›n (özgün veriler sunmad›kça), Sonuçlar› ç›kar›n ve Tart›flma
k›sm›n› geniflletin.

Asl›nda hâlen, birçok tarama/de¤erlendirme makalesi yazm›fl durumdas›n›z. fiekil olarak
bu tür makaleler, iyi düzenlenmifl bir dönem ödevi veya tezden çok farkl› de¤ildir.

Bununla beraber, araflt›rma makalesinde oldu¤u gibi, önemli olan, tarama/de¤erlendirme
makalesinin düzenidir. E¤er düzeni iyi kurarsan›z yazmak kendili¤inden gelir.
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ÇERÇEVEY‹ HAZIRLAMAK

Araflt›rma makalelerinden farkl› olarak, tarama/de¤erlendirme makalesi için önceden
tan›ml› bir düzen yoktur. Tarama/de¤erlendirme makalesi yazmak için ana kural, bir çerçeve
haz›rlamakt›r.

Çerçeve dikkatlice haz›rlanmal›d›r. Bu size, çok önemli olan makale düzeninizi
kurmakta yard›mc› olacakt›r. E¤er taraman›z uygun düzenlenmiflse, taraman›n genel kapsam›
iyi tan›mlanm›fl olacakt›r ve makaleyi oluflturan parçalar, birlikte bir mant›k s›ras› uyumuna
girecektir.

Aç›kt›r ki çerçeveyi, yazmaya bafllamadan önce haz›rlamal›s›n›z. Daha da ötesi,
yazmaya bafllamadan önce bir tarama/de¤erlendirme dergisinin böyle bir metinle ilgilenip
ilgilenmeyece¤ini saptamak ak›ll›ca olur. Muhtemelen editör, önerdi¤iniz taramay› s›n›rlamak
veya geniflletmek veya baz› alt konular› ç›karmak ya da eklemek isteyecektir.

Microbiological Reviews, “Yazarlara Direktifler”de flöyle ifade eder: “Yazarlar›n,
önerdikleri çal›flmalar› editörle tart›flmalar› tavsiye edilir. Ço¤unlukla, editör dan›flmalar›ndan
yap›c› elefltiriler al›nd›¤› için yorumlanacak konu çerçevesi haz›rl›¤› gereklidir. Ayr›ca, di¤er
araflt›rmac›lar›n bulgular› ile yazar›n söz konusu alana katk›lar›n› gösteren ana kaynak listesi;
amaç, kapsam ve tarama/de¤erlendirme iliflkisini ayr›nt›l› olarak veren bir iki paragraf ve
yazar›n son y›llardaki yay›nlar›n›n bir listesi çerçeve ile birlikte verilmelidir.
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Çerçeve, sadece tarama/de¤erlendirme yaz›s›n› haz›rlayan için de¤il ayn› zamanda
yaz›y› okuyacaklar için de çok yararl›d›r. Bu nedenle, pekçok tarama/de¤erlendirme dergisi
çerçeveyi yaz›n›n ilk k›sm›na basar. Zira çerçeve, okuyucular için iyi bir “içindekiler” sayfas›
teflkil eder. Böyle bir çerçeve fiekil 10’da gösterilmifltir.

TARAMA / DE⁄ERLEND‹RME ÇEfi‹TLER‹

Tarama/de¤erlendirme makalesini gerçekten yazmadan önce, metni göndermeyi
düflündü¤ünüz derginin kritik isteklerini de belirlemeniz gerekir. Çünkü baz› dergiler,
makalelerin elefltirili yorumunu isterken, baz›lar› kaynaklardaki bütünlükle ilgilidir. Ayr›ca;
düzenleme, tarz ve üzerinde durulacak noktalar gibi konularda daha fazla ilerlemeden,
akl›n›zda olmas› gereken meseleler vard›r.

Genellikle eski çizgideki tarama/de¤erlendirme dergileri, konu üzerinde yay›mlanm›fl
eserlerin otoriter ve elefltirili bir de¤erlendirilmesini tercih eder ve baz›lar› da özellikle ister.
Bununla beraber, “kitap” dizilerinin ço¤u (“Senelik Taramalar ...........” “Yeni geliflmeler
.............” “Y›ll›k .........” vb.) belli konu üzerinde belli bir zaman süreci içinde yay›mlanm›fl
makaleleri de¤erlendirmeksizin, sadece derlemek ve fikir vermek için tasarlanm›fl taramalar
yay›nlar. Baz› aktif araflt›rma alanlar› y›l baz›nda taran›r. Her iki tip tarama/de¤erlendirme
makalesi de¤iflik amaçlara hizmet eder, fakat bu de¤iflik amaçlar›n fark›nda olmak gerekir.

Bir zamanlar, tarama/de¤erlendirme makaleleri tarihî analizler sunma e¤ilimindeydi.
Gerçekten de, taramalar ço¤unlukla tarih s›ras›na göre düzenlenirdi. fiimdi bu tür taramalar
daha az oldu¤una göre, bilim tarihinin daha az önemli hâle geldi¤i sonucu ç›kar›lmamal›d›r.
Tarih için her zaman yer vard›r.

Bununla beraber bugün, birçok tarama/de¤erlendirme makalesi ortam› “state-of-the-art”
taramalar›n› veya h›zl› ilerleyen bir alana yeni bir anlay›fl getiren taramalar› tercih etmektedir.
Sadece konu üzerindeki son yay›nlar kataloglanmakta veya de¤erlendirilmektedir. Daha
önceden taranmam›fl veya yanl›fl anlamalar veya tart›flmalar oluflmufl bir konuyu tar›yorsan›z,
tarihsel temel noktalar› biraz daha kapsaml› anlatmak uygun olur. E¤er konu daha önceden
etkin bir flekilde taranm›flsa, taraman›z›n bafllang›ç noktas› pekala önceki taraman›n tarihi
(makalelerin taranm›fl oldu¤u gerçek son tarih, yay›m tarihi de¤il!) olabilir.

OKUYUCULAR ‹Ç‹N YAZMAK

Tarama/de¤erlendirme makaleleri ve ana araflt›rma makaleleri aras›ndaki di¤er bir temel
fark, okuyuculard›r. Ana makale, önemli ölçüde özel konular› ifller ve okuyucular› (yazar›n
meslektafllar›) da öyledir. Tarama/de¤erlendirme makalesi ise, muhtemelen çok say›da böyle
konular› kapsayacakt›r ve daha çok kifli taraf›ndan okunur. Ayr›ca, tarama/de¤erlendirme
makalesi benzer alanlardaki birçok kifli taraf›ndan da okunur. Çünkü, kiflinin genifl ilgi alan›n›
güncel tutmas›n›n en iyi yolu, iyi tarama/de¤erlendirme makalesi okumakt›r. Nihayet,
tarama/de¤erlendirme makaleleri ö¤renci kullan›m› yüksek olabilen, de¤erli ö¤retim
araçlar›d›r (Bu nedenle, yay›mlad›¤›n›z tarama/de¤erlendirme makalesi kopyalar›ndan bol
miktarda ›smarlay›n. Çünkü, kopya istekleri y›¤›nla gelecektir).

Tarama/de¤erlendirme makalesinin büyük bir olas›l›kla genifl ve çeflitli bir okuyucu
kitlesi olaca¤› için, yaz› türünüz bir araflt›rma makalesinin gerektirdi¤inden çok daha genel
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olmal›d›r. Özel terimler ve özel k›saltmalar at›lmal› veya dikkatlice aç›klanmal›d›r. Yazma
stiliniz k›sa olmaktan ziyade geniflletici olmal›d›r.

G‹R‹fi PARAGRAFLARININ ÖNEM‹

Okuyucular, tarama/de¤erlendirme makalesinin Girifl k›sm›ndan çok etkilenirler. Büyük
bir olas›l›kla, ilk birkaç paragrafta bulduklar›na göre okumaya devam edip etmeyeceklerine
karar vereceklerdir (E¤er, hâlen bafll›¤› gördükten sonra vazgeçmedilerse).

Okuyucular ayr›ca, her ana bölümün ilk paragraf›ndan da etkilenirler. Bu ilk paragrafa
göre; okumaya, sadece gözden geçirmeye veya atlamaya karar verirler. E¤er, “ilk paragraflar”
iyi yaz›lm›flsa, gözden geçirenler veya atlayanlar dahil bütün okuyucular bir ölçüde konuyu
anlama f›rsat› bulmufl olacaklard›r.

SONUÇLARIN ÖNEM‹

Tarama/de¤erlendirme makalesi, genifl bir konuyu genifl bir kitle için inceledi¤inden, bir
“Sonuçlar” bölümü, ele almak ve yazma zahmeti göstermek için iyi bir bölümdür. Bu, özellikle
son derece teknik, ileri ve kar›fl›k konular için önemlidir. E¤er, kifli hem uzman hem de
amatörler için konular› özetlemeye çal›fl›rsa, bazen çok can s›k›c› ödünler vermek zorunda
kalabilir. Fakat, iyi özetlemeler ve basitlefltirmeler zamanla kitaplarda kendilerine yer bulur ve
ö¤renciler için bu, çok büyük anlam ifade eder.
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Bölüm 21
Bir Konferans Raporu Nas›l Yaz›l›r?

Konferans; tek bafl›na hiç birfley yapamayan, fakat hiç birfley yap›lamayaca¤›na birlikte karar
veren önemli insanlar›n toplant›s›d›r.

Fred Allen

◆◆  ◆◆  ◆◆

TANIM

Bir konferans raporu pek çok flekilde olabilir. Yine de birkaç varsay›m yapal›m ve
bunlardan, afla¤› yukar› tipik bir konferans raporunun neye benzemesi gerekti¤ini göstermeye
çal›flal›m.

Herfley kuflkusuz, bildiri kitab› yay›mlanacak olan bir konferansa (kongre, sempozyum,
çal›flma grubu, aç›k oturum, seminer, kolokyum) davet edildi¤iniz zaman bafllar. Bu erken
dönemde, durup, kendinize ve konferans yürütücüsü veya editörüne, yay›n›n tam olarak neler
içerece¤ini sormal›s›n›z.

En önemli soru ve genellikle de net olmayan, bildiri kitab›n›n temel yay›n olup
olmayaca¤›d›r. Siz veya di¤er kat›lanlar, yay›mlanmam›fl veriler sunuyorsan›z; bildiri
kitab›n›n, burada yay›mlanan verilerin daha sonra temel bir dergide yeniden yay›mlanmas›n›
engelleyecek, geçerli bir yay›n olup olmad›¤› sorunu ortaya ç›kar.

Giderek daha fazla bilim adam› ve onlar›n dernekleri, yay›nlar›n› tan›mlama ihtiyac›n›n
fark›na vard›klar› için daha az problem olmaktad›r. Son y›llarda konferanslar o kadar popüler
oldu ki, konferans raporlar› literatürü bilimin birçok alan›ndaki toplam literatürün önemli bir
k›sm›n› oluflturmaktad›r.

San›r›m, konferans raporlar›n› geçerli yay›mlanm›fl veriler olarak tan›mlamamak aç›kça
görülen bir e¤ilimdir. Bu, görünüflte üç önemli hususun kabul edilmesidir: (i) Birçok konferans
bildiri kitab› bir kerelik, k›sa ömürlü ve dünyadaki kütüphaneler taraf›ndan yayg›n olarak
al›nmayan kitaplard›r. Bu nedenle, s›n›rl› da¤›t›m ve varolufl sonucunda, geçerli yay›n›n temel
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testlerinden birini geçemezler. (ii) Birçok konferans makalesi esasta, temel yay›n niteli¤i
olmayan tarama/de¤erlendirme makaleleri veya bilim adam›n›n, temel bir yay›n olarak
sunmaya daha cesaret edemedi¤i; hâlâ tereddütlü ve sonuçsuz olabilen ön çal›flma verileri ve
kavramlar›n› sunan makalelerdir. (iii) Konferans raporlar› normal olarak derinli¤ine bir elefltiri
ve de¤erlendirmeye veya çok az olmas›n›n ötesinde bir düzeltmeye maruz de¤ildir. Bu
nedenle, gerçek bir kalite kontrolü olmad›¤›ndan, iyi bilinen birçok yay›mc›, bildiri kitaplar›n›
temel yay›n olarak kabul etmez (Kuflkusuz istisnalar vard›r. Baz› bildiri kitaplar› çok özenle
haz›rlan›r ve onlar›n de¤eri temel yay›nlar›nkine eflittir).

Bu sizin için önemlidir. Böylece, verilerinizin gizli kalm›fl bir bildiri kitab›nda gömülü
kal›p kalmayaca¤›n› belirleyebilirsiniz. Ayr›ca bu saptama, raporunuzu nas›l yazman›z
gerekti¤i sorusuna da önemli ölçüde cevap verir. E¤er bildiri kitab›, temel yay›n olarak ileri
sürülüyorsa metni dergi tarz›nda (ve editör kuflkusuz gösterecektir) haz›rlaman›z gerekir. Tüm
deney ayr›nt›lar›n› vermeli ve hem verilerinizi sunmal› hem de bunlar›n tart›flmas›n›, prestijli
bir dergiye gönderir gibi özenle yazmal›s›n›z.

Öte yandan e¤er, temel yay›n olmayan bir bildiri kitab›na gönderiyorsan›z yazma
tarz›n›z oldukça farkl› olabilir (ve olmal›d›r). Esas yay›nda mevcut, temel gereksinim olan
tekrar üretilebilirlik burada gözard› edilebilir. Malzeme ve Yöntemler k›sm›na ihtiyac›n›z
yoktur ve olmamas› gerekir. Do¤al olarak, di¤er bir bilim adam›n›n deneyleri tekrarlamak
istemesi durumunda gerekli olan karmafl›k ayr›nt›lar› vermenize de ihtiyaç yoktur.

Ne de, her zaman verilen yay›n taramas›n› vermeniz gerekmez. Daha sonraki dergi
makaleniz, sonuçlar›n›z› mevcut bilim dokusuna dikkatlice iflleyecektir. Konferans
raporunuzun, dinleyicilere çal›flman›z›n haberini ve ilgili düflüncelerinizi verecek flekilde
tasarlanmas› gerekir. Sadece temel dergi, bilgileri içeren esas yer olarak hizmet etmelidir.

FORMAT

E¤er konferans raporunuz, temel bilimsel makale de¤ilse, her zamanki bilimsel yaz›dan
fark› ne olmal›d›r?

Bir konferans raporu, ço¤u zaman bir veya iki bas›l› sayfa veya, 1000-2000 kelimeyle
s›n›rl›d›r. Genellikle yazarlara flöyle basit bir formül verilebilir: “çift aral›kl› en fazla befl sayfa
ve üç adetten fazla olmayan gösterilim (tablo, grafik veya foto¤raflar›n herhangi bir
kombinasyonu)”.

YEN‹ F‹K‹RLER‹ SUNMA

Yukar›da belirtildi¤i gibi; deneysel ayr›nt›lar›n ço¤u ve yay›n taramas›n›n bir k›sm›
ç›kar›labildi¤i için, konferans raporu göreceli olarak k›sa olabilir. Ayr›ca sonuçlar, k›sa bir
flekilde sunulabilir. Tüm sonuçlar›n daha sonra bir temel dergide yay›mlanaca¤› varsay›ld›¤›
için, konferans makalesinde sadece dikkat çekici olanlar›n sunulmas›na ihtiyaç vard›r.

Di¤er taraftan konferans raporu, düflünceler k›sm›na daha çok yer ay›rabilir. Temel
dergilerin editörleri, verilerle tamamen desteklenmeyen teoriler ve olanaklar›n tart›fl›lmas›ndan
oldukça rahats›z olabilirler. Buna karfl›l›k konferans raporu tam bir ön rapor olma amac›na
hizmet etmelidir. Düflünceleri, alternatif teorileri ve gelecekteki araflt›rmalar için önerileri
teflvik etmeli ve sunmal›d›r.

102



Konferanslar, en yeni fikirlerin sunulmas› için bir ortam›n yarat›lmas› amac›n› güttükleri
için heyecan verici olabilirler. E¤er fikirler tam anlam›yla yeni ise henüz tam olarak
denenmemifllerdir. Su tutamayabilirler. Bu nedenle, tipik bir bilimsel konferans bir ses verme
yeri olarak düzenlenmeli ve bildiri kitab› bu havay› yans›tmal›d›r. Zorlu editörlerin s›k›
kontrolu ve di¤er bilim adamlar›n›n düflünceleri temel bir dergi için iyidir, fakat konferans
yay›nlar› için yerinde olmaz.

Tipik konferans raporu bu nedenle, her zamanki temel bir araflt›rma makalesi için
standart olan Girifl, Malzeme ve Yöntemler, Sonuçlar ve Tart›flma dizisini izlemez. Onun
yerine k›salt›lm›fl bir yaklafl›m sunulur. Problem ortaya konur, yöntem belirtilir (fakat ayr›nt›l›
olarak anlat›lmaz) ve sonuçlar bir, iki veya üç tablo ya da flekille k›saca sunulur. Daha sonra,
genellikle oldukça uzun olarak sonuçlar›n anlamlar› hakk›nda düflünceler belirtilir. Yay›n
taramas› büyük bir olas›l›kla, yazar›n kendi laboratuvar›nda veya halen ilgili konuda çal›flan
meslektafllar›n›n laboratuvarlar›nda yap›lan veya planlanan deneyleri kapsayacak flekildedir.

DERLEME VE YAYIMLAMA

Son olarak size, bildiri kitab›n›n editörünün (genellikle konferans› yürüten) metnin
düzenlenmesiyle ilgili sorulara cevap verecek yegâne kifli oldu¤unu hat›rlatmak gerekir. E¤er
editör, “Yazarlara Direktifler”i da¤›tm›flsa, onu izlemelisiniz (di¤er konferanslara da davet
edilmek istedi¤inizi varsayarak). Reddedilmeyi dert etmek durumunda olmayabilirsiniz. Zira,
konferans raporlar› nadiren reddedilir. Bununla beraber, bir konferansa kat›lma konusunda
anlaflt›ysan›z o zaman hangi kurallar varsa onlara uyman›z gerekir. E¤er bütün katk›da
bulunanlar, nas›l olursa olsun kurallara uyarlarsa, sonuçta yay›mlanan bildiri kitab› büyük bir
olas›l›kla iyi bir iç düzen sergiler ve bu bütün ilgililere kredi kayna¤›d›r.
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Bölüm 22
Kitap De¤erlendirmesi Nas›l Yaz›l›r?

Kitap yoksa; tarih sessiz, edebiyat bofl, bilim felce u¤ram›fl, düflünce ve fikir üretimi
durmufltur.

Barbara W. Tuchman

◆◆  ◆◆  ◆◆

B‹L‹MSEL K‹TAPLAR

Kitaplar bütün mesleklerde önemlidir. Fakat bilimde özellikle önemlidir. Çünkü,
bilimsel iletiflimin ana birimi olan temel araflt›rma makalesi, k›sa (birçok alanda tipik olarak,
befl veya sekiz bas›l› sayfa) ve dar bir konudad›r. Bu nedenle; bilimin önemli bir dal›na genel
bir bak›fl vermek için bilimsel kitaplar›n yazarlar›, bir alanda aç›klanan bilgileri sentezle
yeniden düzenliyerek daha anlaml› ve daha genifl bir paket haline getirirler. Di¤er bir deyimle,
yeni bilimsel bilgiler daha genifl bir kapsam vermek için, ay›klan›p parçalar› elenerek anlaml›
bir hâle getirilir. Böylece tekil bitki ve çiçekler, hatta tohumlar, bilim do¤as›n› oluflturmufl olur.

Bilimsel, teknik ve t›p (STM) kitaplar› pek çok çeflittir. Genifl kategori olarak;
monografiler, baflvuru kitaplar›, ders kitaplar› ve ticarî kitaplar olarak adland›r›labilir. Bu dört
tip aras›nda önemli farklar oldu¤u için, de¤erlendirmeyi yapan kifli bu farkl›l›¤› anlamal›d›r.

Monografiler: Monografiler, bilim adamlar› taraf›ndan en çok kullan›lan kitaplard›r.
Monografiler, bilim adamlar› taraf›ndan, bilim adamlar› için yaz›lm›flt›r. Özel uzmanl›k
konular›nda ve ayr›nt›l›d›rlar. fiekil olarak ço¤u zaman, uzun tarama/de¤erlendirme
makalelerine eflde¤erdirler ve baz›lar gerçekten böyle isimlendirilirler (Senelik taramalar,
......... da ilerlemeler v.b.). Baz› monografiler tek bir yazar taraf›ndan, ama ço¤u da birden fazla
yazar taraf›ndan yaz›l›rlar. E¤er monografiye çok say›da yazar katk›da bulunuyorsa, tek tek
konular› veren ve sonra bunlar› bütünleflmifl bir flekilde kitap haline getiren bir veya birkaç
editör bulunacakt›r (Bu teoridir, uygulamada her zaman böyle olmaz). Bu tür bir nonografi,
“posta vas›tas›yla” biraraya getirilir. Baflka bir yol olarak; konferans yap›l›r, makaleler sunulur
ve ortaya ç›kan kitap “bildirileri” içerir.
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Uzun süredir, çok iyisi olmasa da, bir yay›mc› olarak, flimdi bir tedirginli¤imi ifade
etmek istiyorum. E¤er, bir kitap de¤erlendiricisi olarak, “yay›mc›lar›n ald›¤› inan›lmaz
ölçüdeki yüksek fiyat” hakk›nda yorum yapmak isterseniz, neden bahsetti¤inizi bilin (Bu,
kitap de¤erlendirmesinin her yönü için iyi bir genel kurald›r). Benim göstermek istedi¤im
nokta fludur. Baz› de¤erlendiricilerin kitap fiyatlar›yla ilgili olarak çok basit bir fikri vard›r.
Hatta baz›lar›; bas›l› sayfas› 10 sent’ten az olan her kitab›n iyi, fakat sayfas› 10 sent’ten fazla
olanlar›n “bilimsel topluluklar› baltalad›¤›n›” söyleyerek basit bir formül öne sürerler. Gerçek
olan fludur ki, kitap fiyatlar› büyük ölçüde de¤iflkendir ve öyle olmal›d›r. Bu de¤iflim, kitab›n
boyutlar›ndan ziyade okuyucu kitlesinin boyutuna ba¤l›d›r. 10.000 veya daha fazla kopya
satma kapasitesine sahip bir kitab›n mütevazi bir fiyat› vard›r; 1000-2000 sat›m› kapasitesi
olan bir kitap ise yay›mc› bu iflte kalacaksa yüksek fiyatl› olmal›d›r.

Bu nedenle, sayfa bafl›na 10 sent fiyat (200 sayfal›k kitap için 20 USD) özel konulu bir
monografi için olmayacak ölçüde düflüktür.

Baflvuru kitaplar›: Bilim çok say›da veri üretti¤i için STM yay›mc›lar› verileri çok
de¤iflik flekilde derler. Bunlar›n ço¤u el kitab› türündedir. Baz› genifl konular ayr›ca, kendi
ansiklopedi ve sözlüklerine sahiptir. Bibliyografiler bir zamanlar s›radan baflvuru
kitaplar›yd›lar. Fakat bugün oldukça az üretiliyorlar. Bilgisayarla bibliyografik tarama
yayg›nlaflt›kça, birçok sahada bas›l› bibliyografiler kullan›lmaz olacakt›r.

Baflvuru kitaplar›n› yay›mlamak pahal›d›r. Ço¤u, ürünü tasarlayan ve ürünün kalitesini
garantilemek için bilim adamlar›n› dan›flman olarak çal›flt›ran ticarî yay›mc›lar taraf›ndan
üretilir. Yay›mlanm›fl baflvuru kitaplar›n›n, özellikle de çok ciltli çal›flmalar›n pahal› olma
ihtimali vard›r. De¤erlendirmeyi yapanlar›n bak›fl aç›s›ndan esas mesele, çal›flmada biraraya
getirilen verilerin yararlar› ve hatas›z olufludur.

Ders Kitaplar›: STM yay›nc›lar› ders kitaplar›n›, paran›n oldu¤u yer bu saha oldu¤u için
çok severler. Lisans seviyesindeki genifl kapsaml› baflar›l› bir ders kitab›, onbinlerce kopya
satabilir. Yerleflmifl ders kitaplar›n›n yeni bask›lar› s›kl›kla (esasta kullan›lm›fl kitap pazar›n›
yoketmek için) yay›mlan›r. Baz› bilim adamlar›, ders kitab› telif haklar›ndan mütevazi flekilde
zenginleflmifltir.

Bir ders kitab›n›n baflar›s›, sat›n alanlar (ö¤renciler) taraf›ndan de¤il fakat onu
kullananlar (profesörler) taraf›ndan belirlendi¤i için, ders kitab› tekil bir olayd›r. Bu nedenle,
STM yay›mc›lar› bilimde isim yapm›fl kiflileri; esas kullan›m›n ismi tan›makla olaca¤›
düflüncesiyle, kitap yazmak için elde etmeye çal›fl›rlar. Arada bir araflt›rmalar›yla tan›nan
büyük isimler iyi kitaplar yazarlar. Hiç olmazsa böylece, kitap bilimsel olarak çok iyi ve
güncel olacakt›r. Fakat maalesef, baz› çok parlak ve baflar›l› araflt›rmac›lar iyi yazar de¤ildirler
ve onlar›n kitaplar› ö¤retim arac› olarak hemen hemen yarars›zd›r. ‹yi bir de¤erlendirici, bir
kitab› ders kitab› olarak yarar aç›s›ndan de¤erlendirmelidir, kitab›n üstündeki isim önemli
de¤ildir.

Ticarî Kitaplar: Ticarî kitaplar esas olarak kitap ticareti yoluyla sat›lan, yani toptanc› ve
perakendecilerin satt›¤› kitaplard›r. Tipik bir kitapç›, yoldan geçen kiflilerin, yani genel
okuyucular›n zevkine göre kitap satar. Kitabevleri bütün yay›nlar›n sadece küçük bir k›sm›n›
muhafaza edebildikleri için, yaln›zca belli bir okuyucu kitlesinin ilgisini çeken kitaplar›
sergiler. Kitabevlerinde, en çok okunan kitaplar listesinde gözüken çeflitli kitaplar›; genel
ilgiye hitabeden kitaplar olarak ve belki de sadece bu kadar bulacaks›n›z.
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Kitabevleri, bilim kitaplar› da satar. Hem de milyonlarca. Fakat bunlar; monografi,
baflvuru kitab› veya ders kitab› (üniversite kitapl›klar› hariç) de¤ildir. Bunlar bilim hakk›nda,
genel okuyucu kitlesi için yaz›lm›fl kitaplard›r. Ço¤u maalesef bilimsel de¤ildir ve baz›lar› itici
flekilde yalanc› bilimdir. Son zamanlarda en çok satan kitaplar listesine bakt›n›z m›? Gerçekçi
kitaplar kategorisinde belki ancak yar›s› bilimsel bir konu ile ilgili olabilir. Beslenme ve diyet
üzerine kitaplar, sa¤l›k ve jimnastik kitaplar› bugünün pazar›nda çok popülerdir.

Bu kitaplar›n baz›lar› çok s›radan ve hatta bilinçli olarak bilimsel bilginin yanl›fl
kullan›m› olmakla birlikte, birçok iyi STM kitaplar› da sat›l›r. Birinci kalite bilim ve bilim
adam›n›, ilginç ve e¤itsel biçimde ele alan çok say›da kitap vard›r. Önemli bilim adamlar›n›n
biyografileri hemen pazar bulmaktad›r. Hemen hemen bütün kitabevleri atomdan evrene kadar
herfley hakk›nda kitap satarlar.

K‹TAP DE⁄ERLEND‹RMES‹N‹N B‹LEfiENLER‹

Çeflitli türdeki STM kitaplar› aras›nda temel farklar oldu¤una inand›¤›m için, yukar›da
bunlar› baz› ayr›nt›larla tan›mlad›m. fiimdi ayn› flekilde, verimli bir kitap de¤erlendirmesi
yap›l›rken nelere dikkat edilmeli, devam edelim.

Monografiler: Monografileri, özel bir konuda özel bir okuyucu kitlesi için yaz›lm›fl
kitaplar olarak tan›mlayabilirsiniz. Bu nedenle, monografi de¤erlendiren kiflinin sadece bir tek
önemli görevi vard›r: Muhtemel okuyucuya tam olarak kitapta ne bulundu¤unu anlatmak. Tam
olarak kitab›n konusu nedir? Ele al›nan malzemenin s›n›rlar› nelerdir? E¤er monografinin
çeflitli konular› varsa, belki de¤iflik yazarl› her konu tek tek ele al›nmal›d›r. Kuflkusuz iyi bir
de¤erlendirme, kitab›n kalitesini yans›tacakt›r. S›radan malzeme çabuk geçilmeli, önemli
katk›lara a¤›rl›k verilmelidir. ‹fadenin kalitesi, nadir istisnalarla, yorum gerektirmez.
Okuyucular için, kitaptaki bilgi önemlidir. Çok teknik bir dil ve hatta baz› jargon beklenir.

Baflvuru Kitaplar›: Baflvuru kitab›n›n konusu, monografiden çok daha genifltir. Yine de
de¤erlendirmeyi yapan kiflinin, uygun ayr›nt›larla kitab›n içeri¤ini vermesi önemlidir. Birçok
düflünce ve kifliye ba¤l› malzeme içeren monografiden farkl› olarak, baflvuru kitab› gerçekleri
kapsar. Bu nedenle, de¤erlendirmeyi yapan›n ana sorumlulu¤u, baflvuru kitab›ndaki
malzemenin mümkün oldu¤u kadar do¤rulu¤unu belirlemektir. Bir kütüphaneci, yanl›fl olan
baflvuru kitaplar›n›n, hiç olmamas›ndan daha kötü oldu¤unu söylemiflti.

Ders Kitaplar›: Ders kitab›n› incelerken, de¤erlendiricinin de¤iflik bir yaklafl›m› vard›r.
Monografideki dilden farkl› olarak, ders kitab›nda teknik dil ve jargondan kaç›n›lmal›d›r.
Okuyucu, kitab› yazan bilim adam›n›n meslektafl› de¤il, ö¤rencidir. Kuflkusuz, teknik terimler
kullan›lacakt›r, fakat her biri ilk kullan›flta dikkatlice tan›mlanmal›d›r. Baflvuru kitab›ndan
farkl› olarak, kesinlik özellikle önem tafl›maz. Orada burada, kesin olmayan bir say› veya
kelime, mesaj yerini buluyorsa kritik de¤ildir. O zaman de¤erlendiricinin fonksiyonu, konunun
ve sunulan bilginin ö¤rencinin kavray›p anlayaca¤› biçimde iyi ele al›n›p al›nmad›¤›n›
belirlemektir. Ders kitab› de¤erlendirenin ilâve bir sorumlulu¤u daha vard›r. E¤er bu konuda
baflka kitaplar varsa (genellikle böyledir) de¤erlendirmeyi yapan, uygun bir k›yaslama
vermelidir. Yeni bir ders kitab›, kendi bafl›na iyi olabilir. Fakat mevcut olanlar kadar iyi de¤ilse
faydas›zd›r.
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Ticarî Kitaplar: Yine, de¤erlendirmeyi yapan›n de¤iflik sorumluluklar› vard›r. Ticarî
kitab› okuyan, bilim adam› veya ö¤renci de¤il genel okuyucudur. Bu nedenle, dil teknik
olmamal›d›r. Daha da ötesi, di¤er STM kitaplar›ndan farkl› olarak, bu kitap ilginç olmal›d›r.
Kitaplar, e¤itim için oldu¤u kadar e¤lence için de sat›n al›n›rlar. Gerçekler önemli olabilir,
fakat gerçeklerin s›k›c› bir flekilde ortaya dökülmesi yersiz olur. Bilimsel kurallar bazen, bilim
d›fl› kimsenin anlamas› için zordur. Ticarî pazar için yazan bilim adam› bu noktay› daima
akl›nda tutmal›, kitab› de¤erlendiren de ayn›s›n› yapmal›d›r. E¤er bir nedenle, teknik olmayan
bir kelime teknik bir kelimenin yerini alacaksa, b›rak›n öyle olsun. De¤erlendiren kifli zaman
zaman irkilebilir, fakat bilimsel kavramlar› genel okuyucuya oldukça baflar›yla veren bir kitap,
arada bir, hassas olmad›¤› için suçlanmamal›d›r.

Son olarak, ticarî kitaplar için (bu konuda, di¤er STM kitaplar› gibi), de¤erlendirmeyi
yapan kifli okuyucuyu tan›mlamaya çal›flmal›d›r. Herhangi bir okur-yazar kifli bu kitab› okuyup
anlayabilir mi? Yoksa, bir dereceye kadar bilimsel yetenek gerekli midir?

E¤er de¤erlendirici iflini iyi yapm›flsa, muhtemel okuyucu bakt›¤› kitab› okuyup
okumayaca¤›n› ve niçin bu sonuca vard›¤›n› bilecektir.

108



Bölüm 23
Tez Nas›l Yaz›l›r?

Ortalama bir doktora tezi, kemiklerin bir mezardan di¤erine tafl›nmas›ndan baflka birfley
de¤ildir.

J. Frank Dobie

◆◆  ◆◆  ◆◆

TEZ‹N AMACI

Bir doktora tezinden, aday›n özgün araflt›rmas›n› sunmas› beklenir. Bunun amac›, aday›n
özgün araflt›rma yapma yetene¤ini kazand›¤›n› göstermektir. Bu nedenle uygun bir tez, ayn›
amac› güden bir bilimsel makale gibi olmal›d›r. Bir tezin, dergi yay›n›ndan beklenen disiplinli
yazma formunun ayn›s›n› sergilemesi gerekir. Bilimsel makaleden farkl› olarak tez, birden
fazla konuyu ve baz› konulara da birden fazla yaklafl›m› anlatabilir. Tez, ö¤rencinin teziyle
ilgili araflt›rmada elde etti¤i verilerin tümünü veya büyük bir k›sm›n› sunabilir. Bunun için tez,
genellikle bilimsel makaleden daha genifl ve daha uzun olabilir. Fakat bir tezin 200 sayfal›k bir
kitap olmas› gerekti¤i fikri yanl›fl, çok yanl›flt›r. Gördü¤üm birçok 200 sayfal›k tez, belki de
toplam 50 sayfal›k iyi bir bilimsel çal›flma içermekteydi. Di¤er 150 sayfa, birtak›m ayr›nt›lar›n
fliflirilerek anlat›lmas›ndan ibaretti.

Çok say›da doktora tezi gördüm ve bunlar›n bir ço¤unun yaz›lmas› ve düzenlenmesine
yard›mc› oldum. Bu deneyimin ›fl›¤›nda, tez haz›rlanmas›nda hemen hemen hiçbir kabul
görmüfl genel kural olmad›¤› sonucuna vard›m. Bilimsel yaz›m›n birçok türü, oldukça belirli
bir yap›ya sahiptir. Fakat tez yazma öyle de¤ildir. Bir tezi do¤ru yazma flekli genifl ölçüde
kurumdan kuruma ve hatta ayn› kurumun ayn› bölümünde bile profesörden profesöre de¤iflir.

Birçok kütüphanenin en tozlu k›s›mlar› bölüm tezlerinin yerald›¤› k›s›md›r. Kuflkusuz bu
tezlerde, birçok faydal› bilgi parçalar› bulunur. Fakat yüzlerce sayfal›k s›radan yaz› aras›ndan
birkaç sayfal›k faydal› bilgiyi ay›klayacak zaman ve sab›r kimde olabilir?

Reid (41) geleneksel tezin, art›k amaca hizmet etmedi¤ini söyleyen pek çok kifliden
biridir. Reid’in sözleriyle: “Bir aday›n doktora derecesi almak için geleneksel tarzda genifl bir
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tez yapmas› zorunlulu¤u terkedilmelidir. Bu tür geleneksel tez; her tablo, her grafik ve baflar›l›
veya baflar›s›z tüm deneysel ifllemlerin yaz›l› kay›tlar›n›n korunmas› gerekti¤i fleklindeki yanl›fl
izlenimi desteklemektedir”.

E¤er bir tez herhangi bir amaca hizmet ediyorsa, bu amaç okur-yazarl›¤› belirlemek
olabilir. Belki de üniversiteler hep, bir doktora derecesinin cahil birine verilmifl olmas›
durumunda imajlar›n›n ne olaca¤›n› düflündüler. Böylece, tez zorunlulu¤u ortaya ç›kt›. Daha
olumlu ifade edilirse, aday; olgunlu¤a eriflme, disiplin ve ö¤renme aflamalar›ndan geçmifl
olacakt›r. Ç›k›fl yolu, tatmin edici bir tezdir.

Avrupa üniversitelerinde tezlerin çok daha ciddiye al›nd›¤›ndan sözetmek faydal›
olabilir. Bu tezler, aday›n olgunlu¤a ulaflt›¤›n› ve hem bilim yap›p hem de bilimi yazabildi¤ini
göstermek için tasarlanm›flt›r. Böyle tezler, y›llarca süren çal›flmalar ve birkaç temel yay›ndan
sonra, tezin kendisi de bütün bunlar› biraraya getiren “bir tarama/de¤erlendirme makalesi”
olmak üzere sunulmaktad›r.

YAZIM ‹Ç‹N ÖNER‹LER

Tez yazmada, kendi kurumunuzdakiler d›fl›nda birkaç kural daha vard›r. ‹zlenecek
kurallar yoksa, bölüm kütüphanesine gidin ve özellikle, bölümünüzün isim yapm›fl ve kazanç
sa¤lam›fl, önceki mezunlar›n›n tezlerini inceleyin. Belki hepsinde ortak bir yön belirleme
olana¤› bulursunuz. Geçmiflte baflkalar› için ifllemifl olan yol, büyük bir olas›l›kla flimdi sizin
için de iflleyecektir.

Genel olarak bir tez, tarama/de¤erlendirme makalesi tarz›nda yaz›lmal›d›r. Amac›, sizi
dereceye götüren çal›flmay› de¤erlendirmektir. Özgün verileriniz (daha önce yay›mlanm›fl
veya yay›mlanmam›fl) kuflkusuz, bütün gerekli deneysel ayr›nt›larla desteklenmifl olarak tezin
içine girmelidir. Birkaç bölümün herbiri, asl›nda araflt›rma makalesi (Girifl, Malzeme ve
Yöntemler, Sonuçlar, Tart›fl›na) çizgisinde tasarlanabilir. Bununla beraber genelde, parçalar
monografi olarak yaz›lan tarama/de¤erlendirme makalesindeki gibi birbirine uymal›d›r.

Bafll›klar konusunda dikkatli olun. Bir veya birkaç sonuçlar bölümü varsa, bunlar sizin
sonuçlar›n›z›n baflkalar›n›nkilerle kar›fl›m› de¤il, sizin sonuçlar›n›z olmal›d›r. E¤er
baflkalar›n›n sonuçlar›n›n, sizin kendi sonuçlar›n›zla nas›l uyumlu veya uyumsuz oldu¤unu
göstermek için bunlar› vermek ihtiyac›n› duyuyorsan›z, bunu Tart›flma bölümünde yapman›z
gerekir. Aksi takdirde karmafla do¤ar ve daha da kötüsü, yay›mlanm›fl çal›flmalardan veri
çalmakla suçlan›rs›n›z.

Dikkatlice haz›rlanm›fl bir genel içerik ile bafllay›n ve çal›flman›z› bu noktadan itibaren
yürütün. Bu çerçeve içinde tezinizde, kuflkusuz kendi araflt›rma sonuçlar›n›z› çok dikkatli
ayr›nt›larla vereceksiniz. Ayr›ca, bütün ilgili yay›nlar› taramak da gelenektir. Daha da ötesi,
tezde; “state-of-the-art” tarama/de¤erlendirme makalelerinde olabilece¤i gibi k›saltma yoktur.
Ço¤unlukla eski bir gelenek olarak, konunuzun geçmifline dönmeniz istenir. Böylece, kendi
alan›n›zda gerçekten iyi bir yay›n taramas› derleyebilir ve ayn› zamanda, e¤itiminizin en
de¤erli k›sm› olabilecek bilim tarihi hakk›nda birfleyler ö¤renebilirsiniz.

Tezinizin Girifl k›sm›na özel önem vermenizi iki nedenle öneririm. ‹lki, kendi yarar›n›z
için üzerinde çal›flt›¤›n›z problemi niçin ve nas›l seçti¤inizi, nas›l ele ald›¤›n›z› ve çal›flman›z
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s›ras›nda neler ö¤rendi¤inizi netlefltirmeye ihtiyac›n›z vard›r. Tezin geri kalan k›sm›, Girifl’ten
sonra kolayca ve bir mant›k s›ras›nda ilerlemelidir. ‹kincisi, ilk izlenim önemli oldu¤u için
okuyucular›n›z› daha bafllang›çta bir karmafla bulutu içinde kaybetmek istemezsiniz.

TEZ NE ZAMAN YAZILIR?

Tezinizi, bitmeden çok önce yazmaya bafllaman›z ak›ll›ca olur. Asl›nda, belli bir deney
serisi veya çal›flman›z›n önemli bir yönü tamamland›ktan sonra, bunlar kafam›zda halâ
tazeyken yazman›z gerekir. Her fleyi son âna kadar bekletirseniz, önemli ayr›nt›lar› unutmufl
oldu¤unuzu farkedebilirsiniz. Daha da kötüsü, iyi yazabilmek için hiç zaman›n›z olmad›¤›n›
farkedebilirsiniz. Önceden pek yaz› yazmad›ysan›z, ne kadar zor ve zaman al›c› bir ifl oldu¤unu
görüp flafl›racaks›n›z. Tezi yazmak için, oldukça tam zaman çal›flarak, yaklafl›k 3 ay’a
ihtiyac›n›z vard›r. Fakat, ne tam zaman›n›z olacakt›r, ne de tez dan›flman›n›z›n ve daktiloyu
yazan kiflinin her an haz›r olaca¤›n› varsayabilirsiniz. En az 6 ay ay›rmal›s›n›z.

Do¤al olarak, araflt›rma çal›flman›z›n yay›mlanabilen k›s›mlar›, mümkünse kurumdan
ayr›lmadan önce makale olarak yaz›lmal› ve gönderilmelidir. Kurumdan ayr›ld›ktan sonra
bunu yapmak zor olacakt›r ve her geçen ay daha zorlaflacakt›r.

DIfi DÜNYA ‹L‹fiK‹LER‹

Hat›rlay›n, teziniz sadece sizin isminizi tafl›r. Tezler, normal olarak yazar›n ad›na yay›m
hakk›yla kay›tlara geçer. Sizin ilk verdi¤iniz izlenim ve belki ifl olanaklar›, tezin kalitesi ve
temel dergilerde ç›kan ilgili yay›nlara ba¤l› olabilir. K›sa ve öz yaz›lm›fl uyumlu bir tez, sizi
iyi bir bafllang›ca getirecektir. Afl›r› fliflirilmifl, az bilgi ihtiva eden bir kitap kredi getirmez. ‹yi
tez yazarlar›; çok fazla yaz›, s›k›c›l›k ve s›radan bilgiden kaç›nmak için çok u¤rafl›rlar.

Tezin k›sa özetini yazarken özellikle dikkatli olun. Birçok kurumun tezlerinin k›sa
özetleri, “Dissertation Abstracts”da yay›mlan›r ve böylece daha genifl bilim toplulu¤una
sunulur.

E¤er bu kitaba ilginiz flimdilik, nas›l tez yaz›laca¤› konusunda ise, Bölüm 20’yi
(“Tarama/de¤erlendirme Makalesi Nas›l Yaz›l›r”) dikkatlice okuman›z› öneririm. Çünkü
birçok yönüyle tez, gerçekten bir tarama/de¤erlendirme makalesidir.
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Bölüm 24
Bir Makale Sözlü Olarak Nas›l Sunulur?

Özet olarak, sözlü bir sunufl yaz›l› makaleden farkl› bir ele al›fl gerektirir. Çünkü en olgun bir
teknik konuflma bile, ço¤u zaman “anlat ve göster”in büyükler için olan biçimidir.

Herbert B. Michaelson

◆◆  ◆◆  ◆◆

MAKALEN‹N DÜZENLENMES‹

Bir makaleyi sözlü anlat›m için düzenlemenin en iyi yolu (benim görüflüme göre),
makale yazarken kulland›¤›n›z ayn› mant›k s›ras›nda; yani, “Problem neydi?” ile bafllay›p
“Çözüm nedir?” ile bitirme yolunda ilerlemektir. Bununla beraber, sözlü sunuflun bir yay›n
oluflturmad›¤›n› ve bu nedenle farkl› kurallar›n iflledi¤ini hat›rlamak önemlidir. En büyük fark,
deneylerin tekrarlanabilmesi için, yay›mlanm›fl makalenin deney yönteminin tümünü içermesi
gerekti¤idir. Oysaki sözlü sunuflun, uykusuzlar toplant›s›nda uyku getirme yolu göstermeniz
istenmedikçe, bütün deney ayr›nt›lar›n› içermesine ihtiyaç da gerek de yoktur. Ayr›ca sözlü
sunuflta, yay›nlara genifl ölçüde at›f da istenmez.

Sunufllar›n yaz›l› makaleler gibi düzenlenmesi gerekti¤i fleklindeki önerimi kabul
ederseniz, “düzenleme” hakk›nda daha fazla birfley söylemem gerekmez. Bu konu “Konferans
Raporlar› Nas›l Yaz›l›r?” (Bölüm 21)’de anlat›lm›flt›.

MAKALEN‹N SUNULUfiU

Sözlü sunufllar›n ço¤u k›sad›r (birçok toplant›da 10 dakika s›n›r› içinde). Böyle olunca,
kuramsal içerik bile yaz›l› makaleye göre azalt›lmal›d›r. Ne kadar iyi düzenlenirse
düzenlensin, çabuk sunulan çok say›da fikir kafa kar›flt›r›r. En önemli noktaya veya sonuçlara
ba¤l› kal›p, bunun üzerinde durman›z gerekir. Bütün di¤er düflüncelerinizi sunmak için
vaktiniz olmayacakt›r.

Kuflkusuz, daha uzun olan sözlü sunufllar vard›r. Sempozyum sunufllar› için ayr›lan tipik
süre 20 dakikad›r. Çok az› daha uzundur. Bir seminer normal olarak bir saattir. Aç›kt›r ki,
zaman›n›z daha fazlaysa daha çok malzeme sunabilirsiniz. Fakat öyle bile olsa, birkaç ana
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nokta ve konuyu dikkatlice sunarak yavafl ilerlemelisiniz. Özellikle bafllang›çta h›zl›
giderseniz, dinleyicileriniz izinizi kaybedecek; hayal kurmalar bafllayacak ve mesaj›n›z
kaybolacakt›r.

SAYDAMLAR

Küçük, resmi olmayan toplant›larda çeflitli görsel araçlar kullan›labilir. Tepegözler, hatta
tahtalar bile verimli bir flekilde kullan›labilir. Bununla beraber, bir çok bilimsel toplant›da 35
mm’lik saydamlar genel uygulama hâline gelmifltir. Her bilim adam›n›n, etkin saydam
haz›rlamay› bilmesi gerekir. Fakat, hemen hemen her toplant›daki dinleyici say›s›, birço¤unun
bunu bilmedi¤ini hemen göstermektedir.

‹flte önemli olan birkaç nokta: ‹lk olarak, saydamlar özel olarak ve sözlü sunuflta
kullan›lmak üzere haz›rlanmal›d›r. Dergi yay›n› için haz›rlanm›fl grafiklerden haz›rlanan
saydamlar, nadiren etkin olur; hatta kolayca okunabilecek nitelikte bile de¤ildir. Daktilo
edilmifl metinden veya bas›l› dergi veya kitaptan haz›rlanan saydamlar hemen hemen hiçbir
zaman etkin olmaz. Hat›rlanmal›d›r ki bas›l› gösterilimler için istenen boyutlar›n tam aksi
olarak saydamlar, yüksek olmaktan ziyade genifl olmal›d›r. 35 mm’lik saydamlar, kare (d›fl
ölçüler 2x2 inç veya 50x50 mm) olmas›na karfl›n, geleneksel 35-mm kamera, 36.3 mm
geniflli¤inde ve 24.5 mm yüksekli¤inde bir görüntü alan› verir. Ayr›ca, normal olarak
perdelerin geniflli¤i yüksekli¤inden fazlad›r. Bu nedenle, ço¤unlukla yatay yönlendirilmifl
saydamlar tercih edilir.

‹kinci olarak, saydamlar profesyoneller taraf›ndan veya hiç olmazsa yaz› için bask›
harfleri gibi (Letraset, Prestype, v.b.) profesyonel araçlar kullan›larak haz›rlanmal›d›r. Standart
daktilo ile haz›rlanan saydamlar hemen hiçbir zaman etkin de¤ildir, harfler çok küçüktür
(Genifl büyük harf yazan IBM orator, tatmin edici sonuçlar verebilir).

Üçüncü olarak, toplant› odalar›ndaki ›fl›kland›rma, saydamlar için nadiren uygundur.
Z›tl›k bu nedenle önemlidir. En iyi saydamlar, mavi veya siyah zeminde beyaz harflerle elde
edilir.

Dördüncü olarak, saydamlar kalabal›k olmamal›d›r. Her saydam özel bir noktay›
göstermek, belki de birkaç›n› özetlemek için tasarlanmal›d›r. E¤er bir saydam 4 saniyede
anlafl›lamazsa, kötü bir saydamd›r.

Beflinci olarak, odaya dinleyicilerden önce gelin. Projektörü, ilerleme mekanizmas›n›,
›fl›klar› kontrol edin. Saydamlar›n›z›n do¤ru yönde ve do¤ru s›rada yerlefltirildi¤inden emin
olun. S›ras›z ortaya ç›kan, ters veya net olmayan saydamlara hiçbir sebep de ihtiyaç da yoktur.

Normal olarak, her saydam basit ve kolayca anlafl›lan bir görüntü vermelidir. Saydam,
görüntüdeyken söylediklerinizi tamamlamal›, tekrarlamamal›d›r. Ve saydamda yaz›lanlar›
dinleyiciye asla okumamal›s›n›z. Böyle yapmak, okuma-yazma bilmeyen bir gruba
hitabediyor olmad›kça dinleyiciye hakaret olacakt›r.

Düflünceli bir flekilde tasarlanm›fl ve iyi haz›rlanm›fl saydamlar bilimsel sunuflun de¤erini
önemli ölçüde artt›racakt›r. Kötü saydamlar Cicero’yu da mahvederdi.
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D‹NLEY‹C‹LER

Bir makalenin bilimsel bir toplant›da sunuluflu iki yönlüdür. Bilimsel konferansta
sunulmakta olan malzeme, o alanda mevcut en yeni bilgiler oldu¤u için, hem konuflmac› hem
de dinleyici belli zorluklar› kabul etmelidir. Yukar›da belirtildi¤i gibi, konuflmac›lar
anlatacaklar›n›, dinleyicinin anlayaca¤› ve anlat›lan bilgiden ö¤renece¤i flekilde aç›k ve etkin
olarak sunmal›d›rlar.

Hemen hemen kesin olarak, sözlü sunufllar›n dinleyicisi bilimsel yaz› okuyucusundan
çok daha çeflitlidir. Bu nedenle sözlü sunufl, yaz›l› makalede oldu¤undan daha genel düzeyde
verilmelidir. Teknik ayr›nt›lardan kaç›n›n. Terimleri tan›mlay›n. Zor kavramlar› aç›klay›n.
Biraz tekrar, çok yararl› olabilir.

‹letiflimin etkin olmas› için, dinleyicilerin de çeflitli sorumluluklar› vard›r. Bu, basit
nezaketle bafllar. Dinleyiciler sessiz ve dikkatli olmal›d›r. Konuflmac›lar; ilgili, dikkatli bir
dinleyici grubuna iyi karfl›l›k verirler. Oysaki dinleyici gürültücü olur veya daha da kötüsü,
uyursa, iletiflim hemen tamamen ortadan kalkar.

Sözlü sunuflun en iyi k›sm›, soru ve cevap bölümüdür. Bu sürede dinleyicilerin, görev
olmasa da, konuflmac› taraf›ndan söz edilmeyen konularda veya k›saca, konuflmac› taraf›ndan
sunulanlara uyan veya aksi veri veya fikirleri ortaya koyan sorular› yöneltme seçene¤i vard›r.
Bu süre, kendi yapt›klar›n› sonsuz bir ayr›nt›yla anlatma veya öfke gösterme (hepimiz bunu
görmüfl olmam›za karfl›n) zaman› de¤ildir. Ayn› fikirde olmayabilirsiniz, fakat uzlafl›lamaz
olmay›n. K›saca, konuflmac›n›n dinleyiciye karfl› düflünceli olma ve dinleyicinin de
konuflmac›ya karfl› düflünceli olma görevi vard›r.
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Bölüm 25
Poster Nas›l Haz›rlan›r?

Bir güvercin gibi, bafl›n›z›n üstünde olmad›¤› sürece hayran olunacak birfley!

Anonim

◆◆  ◆◆  ◆◆

BOYUT VE fiEK‹L

Son y›llarda poster sergileri, hem ulusal hem de uluslararas› toplant›larda giderek daha
ola¤an hâle geldi (Posterler, bilim adamlar›n›n verilerini ast›klar›, deneylerini tan›mlad›klar›
sergi panolar›d›r). Toplant›lara kat›l›m artt›kça ve program komiteleri üzerinde daha fazla
makale sunma bask›s› yo¤unlaflt›kça, birfley de¤iflmeliydi. Deneysel Biyolojide Amerikan
Dernekleri Birli¤i’ninkiler gibi büyük senelik toplant›lar, mevcut toplant› odalar›n› tükenme
noktas›na getirdi. Ve ayr›ca, yeterli say›da toplant› odas› olsa bile sonuçta ortaya ç›kan çok
say›daki efl zamanl› oturumlar, kat›lan bilim adamlar›n›n, meslektafllar› taraf›ndan sunulmakta
olan makaleleri izlemelerini zorlaflt›rd› ve hatta imkâns›z hâle getirdi.

‹lk baflta program komiteleri, toplant› odas› kapasitesi içinde kalmak zorunda olan
say›n›n çok üstünde gönderilen, birçok k›sa özeti reddettiler. Sonra poster oturumlar›
gelifltirildikçe, program komiteleri reddedilmifllere, çal›flmalar›n› poster olarak sunmay›
düflünebileceklerini söyleyerek reddedilme sorununu hafifletebildiler. ‹lk zamanlarda,
posterler gerçekten toplant› otelleri veya konferans merkezlerinin koridorlar›na konulurdu.
Hâlâ birçok yazar, özellikle ilk makalelerini sunmaya teflebbüs eden doktora ö¤rencileri,
çal›flmalar›n›n programdan tamamen ç›kar›lmas›ndansa poster oturumunda kabul
edilmesinden memnundurlar. Ayr›ca genç bilim adamlar› nesli, bilim fuar› döneminden
gelmifller ve bunu sevmifllerdi.

Bugünlerde kuflkusuz, poster oturumlar› birçok toplant›n›n kabul görmüfl ve anlaml›
parçalar›d›r. Büyük toplant›lar, poster sunufllar› için önemli yerler ay›r›rlar. Amerikan
Mikrobiyoloji Derne¤i’nin 1987’deki y›ll›k toplant›s›nda, 2500 kadar poster sunulmufltu. Hatta
küçük toplant›lar bile poster sunufllar›n› destekliyorlar. Çünkü birçok kifli flimdi, baz›
malzemenin poster grafiklerinde, geleneksel 10 dakikal›k sözlü sunufl s›n›rlar›ndan çok daha
etkin sunulabilece¤ine inanm›fl durumdad›r.
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Poster oturumlar› birçok toplant›n›n normal bir parças› hâline geldikçe, poster haz›rlama
kurallar› da daha s›k›laflt›. Verilen alana çok say›da poster yerlefltirilmek zorunda kal›nd›¤›nda,
aç›kt›r ki kurallar dikkatlice ortaya konmal›d›r. Ayr›ca, posterler ola¤anlaflt›kça toplant›
bürolar›, yer ve di¤er gereçleri temin etmeyi iflleri hâline getirdiler. Bilim adamlar› böylece,
yer tutan malzemeyi toplant› yerine tafl›mak veya göndermekten kurtulabildiler.

Sak›n, toplant› düzenleyicileri taraf›ndan belirtilen gerekleri ö¤reninciye kadar posteri
haz›rlamay›n. Kuflkusuz, masan›n enini boyunu bilmelisiniz. Ayr›ca, sergilenecek malzemenin
yerlefltirilmesi için gerekli, onaylanm›fl yöntemleri de bilmelisiniz. Yaz›lar›n minimum boyutu
ve sunuflun s›ras› belirli olabilir (ço¤u zaman soldan sa¤a). Bu bilgiler, genellikle toplant›
programlar›nda verilir.

DÜZENLEME

Grafikler ve basitlik ihtiyac› ak›lda tutulmas› gerekenler olmakla birlikte, normal olarak
posterin düzenlenmesi IMRAD format›nda olmal›d›r.

Girifl, problemi k›sa ve aç›k olarak sunmal›d›r. Poster, tam bafllang›çta amac› aç›kça
belirtmedikçe baflar›l› olmayacakt›r. Yöntemler bölümü çok k›sa olacak, belki bir veya iki
cümle kullan›lan metodolojiyi tan›mlamaya yetecektir. Yaz›l› makalenin ço¤u zaman en k›sa
bölümü olan Sonuçlar, genellikle iyi tasarlanm›fl posterin ana k›sm›d›r. Mevcut alan›n büyük
bir k›sm›, Sonuçlar› göstermek için kullan›lacakt›r. Tart›flma bölümü k›sa olmal›d›r.
Gördü¤üm en iyi posterlerden baz›lar› Tart›flma bafll›¤›n› bile kullanmam›flt›. Onun yerine
“Düflünceler” bafll›¤›, en sa¤daki panelde gözüküyordu ve belki tek tek düflünceler, numaral›
k›sa cümleler formundayd›. Literatür at›flar› minimumda tutulmal›d›r.

POSTER‹ HAZIRLAMA

Toplant›n›n program›na uymak için posterinizi numaralamal›s›n›z. Bafll›k k›sa ve dikkat
çekici (mümkünse) olmal›d›r. Çok uzun olursa sergi masas›na s›¤mayabilir. Bafll›k, en az 1,5
m mesafeden kolayca okunur olmal›d›r. Harflerin kal›n ve siyah, boyutunun yaklafl›k 30 mm
büyüklükte olmas› gerekir. Yazarlar›n isimleri biraz daha küçük (belki 20 mm) olmal›d›r.
Metin yaz›s› yaklafl›k 4 mm büyüklükte olabilir. Bu boyut IBM elektrikli daktiloda orator tipi
yaz› ile elde edilir. Transfer harfleri (Letraset), özellikle bafll›klar için mükemmel bir
seçenektir. ‹yi bir yol, bafll›k için transfer harflerini standart hesap toplama makinas›n›n rulo
ka¤›d›na yerlefltirmek olabilir. O zaman bafll›¤› rulo haline getirip çantan›za koyar ve
toplant›da poster panosuna yap›flt›rabilirsiniz.

Poster içinde bol miktarda beyaz alan önemlidir. Rahats›z edici kar›fl›kl›k insanlar›
uzaklaflt›racakt›r. ‹lk, ikinci v.b. bak›lmas› düflünülenleri çok aç›k olarak belirtmeye çal›fl›n
(birçok kifli yine de tersten okuyacak olmas›na karfl›n).

Posterler, gelip geçenleri acaba ilgi çekici mi diyerek kolayca ilgilendirecek çarp›c›l›klar
içermelidir. E¤er ilgilenirlerse, ayr›nt›lar hakk›nda soru sormak için zaman çok olacakt›r.
Ayr›ca, daha ayr›nt›l› bilgi içeren yaz›l› metinler haz›rlamak iyi fikirdir. Benzer ilgi alanlar›
olan meslektafllar taraf›ndan takdirle karfl›lanacakt›r.
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Gerçekten, bir poster kar›fl›k bir deneyin sonuçlar›n› göstermek için sözlü sunufltan daha
iyi olabilir. Posterde, konuyu bilen izleyicilere nelerin olup bitti¤ini ve isterlerse daha sonra
ayr›nt›lar› elde etmek flans›n› vermek için, çarp›c›l›klar› zincirleme olarak ve yeterince iyi
düzenlemelisiniz. Sözlü sunufl sadece, önceki bölümde belirtildi¤i gibi tek bir sonuç veya
noktay› anlamak için daha iyidir.

Posterlerle ilgili gerçekten güzel olan, kullan›labilecek çeflitli gösterilimlerdir. Renk
kullan›m›nda hiçbir k›s›t (dergi yay›nlar›nda oldu¤u gibi) yoktur. Her çeflitte foto¤raflar,
grafikler, çizimler, resimler, röntgenler, hatta karikatürler sunulabilir. Yegâne s›n›r, yazar›n
yarat›c›l›k yetene¤idir.

Birçok mükemmel poster gördüm. Baz› bilim adamlar› gerçekten önemli yarat›c›l›¤a
sahipler. Aç›k olarak, bu kifliler yapt›klar› bilimle iftihar ediyorlar ve bütün bunlar› güzel bir
biçime sokmaktan memnunlar. Hatta belirlenmifl poster oturum saatleri süresince, çal›flmalar›
konusunda gerçek bir heyecan duyan yazarlar›n bu kifliler oldu¤unu farkettim.

Ayr›ca, birçok kötü poster de gördüm. Birkaç› kötü tasarlanm›flt›. Bunlar›n büyük bir
k›sm›, yazar çok fazla fley göstermeye çal›flt›¤› için kötüydü. Daktilo edilmifl çok büyük
bloklar, özellikle yaz›lar küçükse okunamayacakt›r. Kalabal›klar; basit, iyi gösterilimler içeren
posterler etraf›nda toplanacak, çok dolu, çok yaz›l› posterler bir kenara b›rak›lacakt›r.
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Bölüm 26
Ahlâk, Haklar ve ‹zinler

Bilim, özellikle dürüst kiflileri seçmez ya da içine almaz. Onlar› sadece, aldatman›n
ödüllendirilmedi¤i bir ortama koyar..... Bütün bildi¤im, bilim adamlar› da vergi memurlar›na
veya efllerine, t›pk› herkes kadar çok veya az yalan söyleyebilir.

S. E. Luria

◆◆  ◆◆  ◆◆

ÖZGÜRLÜ⁄ÜN ÖNEM‹

Her türlü yay›n yapmada, çeflitli yasal ve ahlâkî ilkeler gözönüne al›nmal›d›r. Ço¤u
zaman birbiri ile ilgili olan ana hususlar, özgünlük ve sahiplik (yay›m hakk›) sorununu içerir.
Baflka birinin fikrini çalma veya yay›m hakk›n› bozma suçlamalar›ndan kaç›nmak için, e¤er bir
baflkas›n›n çal›flmas› veya hatta bazen kendi çal›flman›z yeniden yay›mlanacaksa, belli baz›
izinlerin al›nmas› zorunludur. 

Bilimsel yay›nlarda, sorunun ahlâkî yönü daha da öne ç›kar. Çünkü bilimde özgünlü¤ün,
baflka sahalarda oldu¤undan daha derin bir anlam› vard›r. Örne¤in, k›sa bir hikâye ahlâkî
ilkeleri bozmaks›z›n defalarca bas›labilir. Oysa ki temel bir araflt›rma makalesi, temel bir
dergide sadece bir kez yay›mlanabilir. Çift yay›n, e¤er uygun yay›m hakk› elde edilmiflse yasal
olabilir. Fakat evrensel olarak, bilim ahlâk› aç›s›ndan çok büyük bir günah olarak kabul edilir.
“Ayn› fikir veya verilerin çeflitli uluslararas› veya ulusal dergilerde tekrarl› yay›m›, bilimsel
k›s›rl›¤› yans›t›r ve kiflinin kendi reklâm›n› yapmas› için ahlâkî ortam olarak kabul edilen
ortam›n sömürülmesi demektir. Kendi kendinin fikirlerini tekrarl› kullanma, bilimsel
tarafs›zl›k ve tevazu eksikli¤ini gösterir” (14).

Her temel araflt›rma dergisi, genellikle en bafltaki yaz›l› amaçlar k›sm›nda veya
“Yazarlara Direktifler” de belirtilen istekler çerçevesinde olmak üzere özgünlük ister. Tipik
olarak bu tür ifadeler afla¤›daki gibidir.

“Bir makalenin (tarama/de¤erlendirme d›fl›nda) bir dergiye gönderilmesi normal olarak,
daha önceden yay›mlanmam›fl, baflka yerde yay›mlanmak üzere incelemede olmayan ve kabul
edilirse, ‹ngilizce veya baflka bir dilde, editörlerin izni olmadan ayn› flekilde baflka yerde
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yay›mlanmayacak olan, özgün araflt›rma sonuçlar›n› veya yeni fikirleri sunmas› demektir.
(“Bilimsel Makalelerin Haz›rlanmas› Üzerine Genel Görüfller”, The Royal Society, London)

“Editörlerin izni”, makalenizin tümünü veya önemli bir k›sm›n› baflka bir dergide
yeniden yay›mlamak isterseniz, verilmeyecektir. Böyle bir izin, herhangi bir flekilde elde
edilmifl olsa bile, ikinci derginin editörü önceki yay›m›n fark›nda ise yay›mlamay›
reddedecektir. Normal olarak, editörün izni (veya yay›m hakk› sahibi ad›na kim bu görevi
yap›yorsa) sadece, e¤er yay›m temel olmayan bir dergide yap›lacaksa verilecektir. Aç›kt›r ki;
tablolar ve gösterilimler gibi makalenin baz› k›s›mlar›, tarama/de¤erlendirme makalelerinde
yay›mlanabilir. Hatta, e¤er yay›n›n temel yay›n olmama karakteri aç›ksa, makalenin tümü
yeniden yay›mlanabilir. Örnek olarak; bir kurumun “Collected Reprints” yay›n›nda, belli bir
konunun “Selected Papers” yay›n›nda veya belli bir bilim adam›n›n makalelerini toplayan
“Festschrift” yay›n›nda yeniden yay›ma hemen daima izin verilir. Bununla beraber bütün bu
durumlarda, hem ahlâkî hem de yasal nedenlerle uygun izinler al›nmal›d›r.

YAYIM HAKKI SORUNLARI

Bir baflkas›n›n çal›flmas›n› yeniden yay›mlarken uygun izinler al›nmas›n›n yasal nedeni,
yay›m hakk› yasas›d›r. E¤er bir dergiye yay›m hakk› verilmiflse (hemen hepsi öyledir),
yay›mlanm›fl makalelerin yasal sahipli¤i, yay›m hakk›n› elinde tutan kifliye verilmifl olur. Bu
nedenle, yay›m hakk› al›nm›fl malzemeyi yeniden yay›mlamak isterseniz, yay›m hakk›n› elinde
tutan kiflinin onay›n› veya bu hakk› bozmaktan dolay› mahkemeye verilme riskini göze
almal›s›n›z.

Yay›mc›lar yay›m hakk›n›; kendileri ad›na veya çal›flmalar› dergilerde bulunan bütün
yazarlar ad›na, böyle yay›mlanm›fl çal›flmalar›n izinsiz kullan›m›n› önlemek için yasal baz
oluflturmak amac›yla edinirler. Böylece yay›m kurumu ve yazarlar›; fikir çalma, yay›mlanan
verilerin yanl›fl kullan›m›, reklâm veya baflka amaçlar için izinsiz bask› ve di¤er muhtemel
kötü kullan›ma karfl› korunurlar.

1909 Yay›m Hakk› Kararnamesi (A.B.D.) alt›nda, metnin bir dergiye sunulmas›yla,
yazarlar›n dergiye (yay›mc›) sahip olma hakk› da tafl›d›¤› varsay›l›rd›. Derginin
yay›mlanmas›yla uygun yay›m hakk› yaz›s› yerinde olarak ve bunu takiben kopyalar›n
belirlenmesi ve yay›m hakk› kay›tlar› için gerekli ödemenin yap›lmas› ile, o say›da bulunan
bütün makalelerin sahipli¤i etkin olarak yazarlardan yay›mc›ya geçerdi.

1 Ocak 1978’te yürürlü¤e giren, 1976 Yay›m Hakk› Kararnamesi (A.B.D.) bu durumun
art›k varsay›lamayaca¤›n›, yaz›l› olmas› gerekti¤ini belirtmektedir. Yay›m hakk›n›n yaz›l›
transferi olmamas› durumunda, yay›mc›n›n sadece makaleyi dergide yay›mlama hakk› oldu¤u
kabul edilir. O zaman yay›mc›; kopya, fotokopi, mikrofilm üretme veya baflkalar›na bu hakk›
verme (veya baflkalar›n› yasal olarak önleme) hakk›ndan yoksun olacakt›r.

Bu nedenle birçok yay›mc› flimdi, dergiye katk›da bulunan her yazar›n yay›mc›ya yay›m
hakk›n›, metni gönderirken veya yay›m için kabul edildi¤inde devretmesini istemektedir. Bu
ifli yapmak için yay›mc›, “Yay›m hakk› devir formu” diye adland›r›lan belgeyi her makale
gönderen yazara gönderir. fiekil 11’de, Biyoloji Konsülü Editörleri (15) taraf›ndan önerilen
form gösterilmektedir.
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Yeni Yay›m Haklar› Kararnamesi’nin yazarlar›n ilgisini çekebilecek di¤er bir yönü,
fotokopi yapma ile ilgilidir. Yazarlar, bir taraftan makalelerinin yayg›nlaflmas›n› görmek
isterler, di¤er taraftan bunun dergiler pahas›na olmas›n› istemezler (umar›z). Bu nedenle yeni
yasa, ayn› zamanda yay›mc›y› izinsiz sistematik kopyalamaya karfl› korurken, baz› kütüphane
ve e¤itsel kopyalamay› (izin almaks›z›n ve yay›m hakk› ödemeksizin yap›lan kopyalama)
“makul kullan›m” olarak tan›mlayarak bu çeliflkili durumlar› yans›tmaktad›r.

Dergi makalelerini kullanmak için sistematik fotokopi yapanlar›n izin almas›n›
kolaylaflt›rmak ve yay›m hakk› ödemelerini yay›mc›ya göndermek için, bir “Yay›m hakk›
Temizleme Merkezi” kuruldu. Bilimsel yay›mc›lar›n her çapta olanlar›n›n büyük bir k›sm›
merkeze kat›lm›fl durumdad›r. Bu temizleme merkezi kullan›c› için, önceden izin alma ihtiyac›
olmadan ve yay›mc›n›n belirlenen yay›m hakk› ödemesini merkeze yapmaya istekli olmas›
durumunda, istedi¤i kadar kopya yapma imkân›n› sa¤lar. Böylece kullan›c›, yüzlerce de¤iflik
yay›n›n izin formunu bulmak ve sonra yay›m hakk›n› ödemek gibi durumlarla
karfl›lanmaktansa sadece bir yere muhatap olur.
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Bilimsel ahlâk ve Yay›m Hakk› Yasas›’n›n her ikisi de temel öneme haiz oldu¤undan,
her bilim adam› bunlara karfl› son derece hassas olmal›d›r. Esas olarak bu, yay›m hakk›n›
tafl›yandan izin elde etmedikçe, bir metnin büyük bir k›sm›n›, tablo ve flekilleri yeniden
basmaman›z gerekti¤i anlam›na gelir. ‹zin alm›fl olsan›z bile böyle yeniden bas›lm›fl
malzemeyi “flu dergi veya kitaptan izinle bas›lm›flt›r; yay›m hakk› (sene) (yay›m hakk› sahibi)”
fleklinde bir yaz› ile damgalaman›z önemlidir.

‹ki konudan (ahlâk ve yay›m hakk› yasas›), ahlâk daha önemlidir. Yay›m hakk›
yolsuzluklar›n›n aç›kça bilinenlerinde bile “zararlar›” ispat etmek güçtür. Bu nedenle,
mahkemeye verilme korkusu gerçekleflmesinden daha önemlidir. Bununla beraber, kaynaklara
uygun krediyi vermezseniz, bir baflkas›n›n çal›flmas›n›n k›sa ifadeleri bile olsa meslekî ahlâk
kurallar› bozulur. Böyle ahlâkî kural bozmalar, kötü niyet olmasa bile meslektafllar aras›nda
ad›n›z› çok kötü etkileyebilir.

En basit flekliyle ortaya konursa, bilimsel yay›n›n dürüstlük ve güvenilirli¤ini korumak
her bilim adam›n›n sorumlulu¤udur.

Bu arada; bir yap›mc›, paran›n geri verilece¤i fleklinde bir garanti koymaya karar verir.
Her ürünün alt›nda flu ifade gözükmektedir. “Yetersiz bulunursa, para geri verilecektir”.
Bununla beraber yap›mc› bana, al›nan bütün paralar›n yeterli bulundu¤unu söyledi.
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Bölüm 27
‹ngilizce’ nin Do¤ru ve Yanl›fl Kullan›m›

Büyük kelimelerden asla korkmay›n. Uzun kelimeler küçük fleyler ifade eder. Bütün büyük
fleylerin küçük isimleri vard›r; Yaflam ve ölüm, Savafl ve bar›fl veya flafâk, gün, gece, aflk, ev
gibi. Küçük kelimeleri büyük bir anlamla kullanmay› ö¤renin. Yapmas› zordur, fakat demek
istedi¤inizi anlat›rlar. Ne diyece¤inizi bilmiyorsan›z büyük kelimeler kullan›n: Bunlar ekseriya
küçük insanlar› aldat›r.

SSC BOOKNEWS, Temmuz 1981

◆◆  ◆◆  ◆◆

BAS‹T OLSUN

Bu kitab›n önceki bölümlerinde, bilimsel makalede olabilecek veya olmas› gereken
çeflitli bölümlerin anahatlar›n› sundum. Belki, sadece bu anahatlarla, makale pek de kendi
kendini oluflturmayacakt›r. Ancak bu anahatlar, bu düzenleme flemas› izlenirse, yazma
iflleminin hiç olmazsa daha kolay olaca¤›na inan›yorum.

Kuflkusuz, hâlâ ‹ngilizceyi kullanman›z gerekir. Baz›lar›n›z için bu zor olabilir. Özellikle
anadiliniz ‹ngilizce de¤ilse. Fakat basit tutmay› ö¤renirseniz, bu büyük bir sorun olmaz.
Ayr›ca, Barnes’›n, Communication Skills for the Fereign-Born Professional (10) kitab›ndan
yararlanabilirsiniz. Anadiliniz ‹ngilizce olsa bile, okurlar›n›z›n ço¤unun anadili ‹ngilizce
olmad›¤› için yine probleminiz olacakt›r.

Birçok yönetici editörün ö¤rendi¤i gibi, basit ve aç›k cümlenin fleffaf güzelli¤ini takdir
etmeyi ö¤renin. Ancak o zaman, en ciddi gramatik problemlerden kaç›nabilirsiniz.

AYRIK MASTARLAR, ASKIDA KALAN TAMLAMALAR VE D‹⁄ER SUÇLAR

Ço¤umuz bugünlerde, “ayr›k mastarlar” gibi sorunlar›n üzerinde pek durmuyoruz.
Ancak bu durum afl›r›ya kaçm›fl olabilir. Bu konuda koleksiyonumdakilerden en iyisini; Kent
fiehri cinayetinden sonra 25 ö¤renci ve ö¤retim üyesini mahkûm eden Büyük Jüri Raporunu
reddeden Yarg›ç Thomas’›n karar›n› örnek verece¤im. Yarg›ç Thomas, Büyük Jüri Raporunun
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dikkate al›nmamas› gerekti¤ini, flöyle anlat›yordu: “it would be unreasonable to expect or ask
a prospective juror to honestly promise to completely disregard these findings and to treat the
indictments not as proof of guilt but only as an accusation of crime (oluflacak yeni Jüri’den, bu
bulgular› tamamen bir kenara b›rakmaya ve verilen hükmü, suçun ispat› de¤il de sadece
suçlama gibi görmeye dürüstçe söz vermesini istemek veya beklemek mant›ks›z olurdu)”.
Sadece bu cümleyle bence Yarg›ç Thomas,  Kent fiehri ö¤rencilerine atfedilen suçtan çok daha
büyük bir suç ifllemektedir.

Ask›da kalan bir “participle” veya “gerund”u belirlemek her zaman kolay olmayabilir.
Fakat, kelime dizilifline (syntax) gereken dikkati göstererek bu tür hatalardan kaç›nabilirsiniz.
“Syntax”, cümle ve cümlecikleri oluflturan kelimelerin düzenlenifl biçimi demektir.

Böyle fleylerden zevk al›yorsan›z, bu iyi düzenlenmifl ask›da kalan bir “participle” veya
yanl›fl konmufl bir tamlamada hofllan›lacak bir taraf yoktur demek de¤ildir. Bir yönetici
editörün ifl günü, flu flekildeki bir parçan›n tad›na var›lmad›kça tamamlanm›fl olmayacakt›r.
“Lying on top of the intestine, you will perhaps make out a small transparent thread
(Ba¤›rsa¤›n üzerine uzanarak, belki küçük fleffaf bir iplik oluflturabilirsiniz)”. (Dizilifl olarak,
bu cümle daha yanl›fl yap›lamazd›. Cümlenin en bafl›ndaki kelime “Lying’’, en sondaki kelime
“thread”i tamlamaktad›r).

Renk görüntüleriyle ilgili olanlar›n›z Journal of Bacteriology’ye sunulan bir metindeki
yeni bir tekni¤i oldukça ilginç bulabilirsiniz: “By filtering through Whatman no. 1 filter paper,
Smith separated the components (Whatman no.l filtre ka¤›d›ndan geçerek, Smith bileflenleri
ay›rd›)”.

Hampshire (‹ngiltere) itfaiyesi devletten, istatiksel bilgi isteyen bir belge alm›flt›.
Sorulardan biri, “How many people do you employ, broken down by sex?”. ‹tfaiye flefi, “None.
Our problem here is booze (Hiç. Bizim buradaki problemimiz çok içki içilmesidir)” diye cevap
vererek soruyu hemen, zorlanmadan, yaz›ld›¤› flekliyle alg›layarak cevaplam›flt›.

E¤er baz›lar›n›z, benim iki tekerlekli araba yar›fllar›na olan ilgimi paylafl›yorsan›z, 1970
Hambletonian yar›fllar›n›n Timothy T. adl› bir at taraf›ndan kazan›ld›¤›n› hat›rlayacaks›n›z.
The Washington Post gazetesinin bu konuyla ilgili haberine göre Timothy T. asl›nda ilginç bir
geçmifle sahipti: “Timothy T.—sired by Ayres, the 1964 Hambletonian winner with John
Simpson in the sulky—won the first heat going away”.

The Washington Post gazetesini gerçekten severim. Bir süre önce “Antibiotic-
Combination Drugs Used to Treat Colds Banned by FDA (FDA taraf›ndan yasaklanan so¤uk
alg›nl›¤›nda kullan›lan karma antibiyotik ilaçlar)”. Belki de bir sonraki FDA düzenlemesi
bütün so¤uk alg›nl›klar›n› yasaklayacak ve virologlar baflka bir çal›flma alan› bulmak zorunda
kalacaklard›r.

Ve, çok iyi bilindi¤i gibi The Washington Post’taki düzeltmeleri yapanlar çeflitli Pulitzer
ödülleri kazanm›fllard›r. Onlar›n artistik yönlerine bir örnek afla¤›daki parçad›r (1 Kas›m 1979
tarihli Washington Post’tan al›nma):
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“Suicide Forest” Toll 43 So Far This Year

Reuter

Kütüphaneleri düflünerek yeni bir derleme türü önerebilirim. Bir zamanlar flu cümleyi
içeren bir metin düzeltmifltim: “A large mass of literature has accumulated on the cell walls of
staphylococci (Büyük miktarda literatür staphylococci’nin hücre duvarlar›nda birikmifltir)”.
Yeni bir metinden al›nan flu cümleye göre, kütüphaneciler staphylococci’yi katologlad›ktan
sonra bal›¤a bafllamak zorunda kalacaklar: “The resulting disease has been described in detail
in salmon (Sonuçta oluflan hastal›k, ayr›nt›l› olarak somon bal›¤›nda tan›mlanm›flt›r)”.

Yay›mlanm›fl bir kitap de¤erlendirmesi flu cümleyi içeriyordu: “This book includes
discussion of shock and renal failure in separate chapters”.

American Lung Association taraf›ndan yay›mlanan bir haberdeki ilk paragraf flöyle
diyordu: “ `Women seem to be smoking more but breathing less,’ says Colin R. Woolf, M.D.,
Professor, Department of Medicine, University of Toronto. He presented evidence that women
who smoke are likely to have pulmonary abnormalities and impaired lung function at the
annual meeting of the American Lung Association ( Colin R. Woolf, M.D., Profesör, Toronto
Üniversitesi, `Kad›nlar daha çok sigara içip daha az nefes al›yorlar gibi’ dedi. American Lung
Association’n›n y›ll›k toplant›s›nda sigara içen kad›nlar›n, akci¤er fonksiyonlar›n›n aksayaca¤›
konusu ile ilgili bulgular sundu)”. ALA toplant›s› güzel bir flehir olan Montreal’de yap›lmas›na
ra¤men, umar›m sigara içen kad›nlar evde kal›rlar.

‹Y‹ YAZMANIN ON EMR‹

1. Each pronoun should agree with their antecedent.

2. Just between you and I, case is important.

3. A preposition is a poor word to end a sentence with.

(Incidentally, did you hear about the streetwalker who violated a grammatical rule?
She unwittingly approached a plainclothesman, and her proposition ended with a
sentence).

4. Verbs has to agree with their subject.

5. Don’t use no double negatives.

6. Remember to never split an infinitive.
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FUJI-YOSHIDA, Japan, Oct. 31-The bodies of 43 suicides were recovered this year from the infamous

“Forest of No Return” at the foot of Mount Fuji near here, police said today.

In the final search of the year, police and firemen combed the forest yesterday and found five bodies.

At least 176 bodies have been recovered from the area since 1975.

A novel published in 1960 in Japan June 7. A joke’s a joke, but hey, cut called Edwards that same

afternoon, covered from the area since 1975.

Joyce Selcnik was not amued. She and later serialized on television glamorized the forest as a place

for peaceful death, especially for persons thwarted in love.



7. When dangling, don’t use participles.

8. Join clauses good, like a conjunction should.

9. Don’t write a run-on sentence it is difficult when you got to punctuate it so it makes
sense when the reader reads what you wrote.

10. About sentence fragments.

Asl›nda, çift negatif kullan›m› konusundaki düflüncemi de¤ifltirdim. Son Baflkanl›k
Seçimi s›ras›nda, kuzey Illinois’deki büyük m›s›r tarlalar›n›n ortas›nda yer alan do¤du¤um
kasabay› ziyaret ettim. Uzun seneler sonra oraya gittikten sonra, hâlâ yerli insanlar›n dilini
anlayabildi¤ime memnun olmufltum. Gerçekte, çift negatifler konusundaki kural›n hiçbir
flekilde fark›nda olmamalar›na ra¤men, kulland›klar› dilin istedikleri anlam› tam olarak
verdi¤ini görünce çok flafl›rd›m. Bir akflam, Farmer’s Tavern diye adland›r›lan yerel bir barda,
yan›mdaki taburede oturan bir adama iki baflkan aday›n›n eksiklikleriyle ile ilgili ciddi bir
yorumda bulundum. Onun konuyla olan ilgisizli¤i flu aç›k ifadesiyle anlat›ld›: “Ain’t nobody
here knows nothin about politics (Burada hiç ama hiç kimse politika hakk›nda hiç bir fley
bilmez)”. Bu üçlü negatifin keyfine var›rken, bar›n öteki ucundaki kötümser bir müflteri
elindeki biraya dertli bir flekilde bakt› ve dedi ki: “Ain’t nobody here knows nothin about
nothin nohow (Burada hiç ama hiç kimse hiç birfley hakk›nda hiç bir fley bilmez zaten)”.
Tuhaft›r ki, bu dörtlü negatif, do¤du¤um kasaban›n flimdiye kadar iflitti¤im en iyi tan›m›n›
veriyordu.

MECAZÎ KONUfiMA

Mecazi kelimeler için yukar›daki kurallar yoksa da, benzetme ve mecazi anlamlar›
kullan›rken dikkatli olman›z› öneririm. Bilimsel yaz›mda bunlar› az kullan›n. Kullan›rsan›z da,
dikkat edin. Hepimiz kar›fl›k mecazi kelimeleri görmüfl, mecazla birlikte anlam›n ne kadar
kar›flt›¤›n› farketmiflizdir (fiunu anlamaya çal›fl›n: “A virgin forest is a place where the hand of
man has never set foot (Bakir bir orman, insan elinin asla ayak basmad›¤› bir yerdir)”. Bu türde
bir kullan›ma “kendi kendini yokeden mecaz” ad›n› veriyorum. Koleksiyonumdakilerden en
be¤endi¤im, de¤erli mikrobiyolog L. Joe Berry’nin büyük bir hünerle haz›rlad›¤› bir ifadeydi.
Önerilerinden birinin, komite oyuyla reddedilmesinden sonra, Joe “Boy, I got shot down in
flames before I ever got off the ground (Oh, daha yerden havalanamadan isabet al›p alevler
içinde düflürüldüm)” demiflti.

Çok bilinen, bayatlam›fl ifadelere dikkat edin. Bunlar ekseriya benzetmeler veya
mecazlard›r. Örne¤in, “timid as a mouse (fare kadar ürkek)”. ‹lginç ve sanatsal yaz›m, yeni
benzetmeler ve mecazlar›n kullan›m›yla oluflur. S›k›c› yaz›m, eskimifl olanlar›n kullan›m›n›n
sonucudur.

KEL‹MELER‹N YANLIfi KULLANIMI

Kendi kendini geçersiz k›lan tekrarl› kelimelere dikkat edin. Son günlerde, birisinin
“well-seasoned novice (iyi yetiflmifl acemi)” olarak tan›mland›¤›n› duydum. Bir gazete
makalesi “young juveniles (genç gençler)”den bahsediyordu. Bir pul ve para dükkan›ndaki
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Çeviri Notu: Yukar›daki esprili ifadeler okurlar›n ‹ngilizce dilini kullan›rken dikkat etmesi gereken,

örnekler oluflturmaktad›r. Çeviride anlam kayb› olmamas› için oldu¤u gibi b›rak›lm›flt›r.



tabelâda “authentic replicas (hakiki taklidler)” yaz›lm›flt›. “7. a.m in the morning (Sabah,
sabah›n 7’sinde)” ifadesinden daha aptalca bir tane daha varsa, o da “viable alternative”dir (Bir
alternatif yaflam›yorsa, alternatif de¤ildir).

Belli kelimeler, bilimsel yaz›mda binlerce defa yanl›fl kullan›lmaktad›r. En kötü
durumda olanlar›n bir listesi ç›kar›lsayd›, afla¤›dakileri seçerdim:

amount (miktar). Bu kelimeyi, say› kullan›lmayan nesneleri (agrega kütlesini) ifadede
kullan›n. Birimler söz konusu ise say› kullan›n. “An amount of cash (bir miktar nakit para)”
do¤rudur. “An amount of coins (bir miktar bozuk para)” yanl›flt›r.

and/or (ve/veya). Bu, binlerce yazar taraf›ndan kullan›lan fakat deneyimli sadece birkaç
editör taraf›ndan kabul edilen özensiz bir yap›d›r. Bernstein (11) der ki, “Yasal ve ticarî
‹ngilizcede kullan›m› ne olursa olsun, bu tür birlefltirme di¤er tür yaz›mlarda kaç›n›lmas›
gereken bir görsel ve zihinsel canavarl›kt›r”.

Case (durum). Bu, jargon dilinde en ola¤an kelimedir. Daha iyi ve daha k›sa kullan›m
bunun yerini almal›d›r: “in this case=here (burada)”; “in most cases=usually (ço¤unlukla), “in
all cases=always (daima)”; “in no case=never (asla)” demektir.

each-every (herbir, her). Yapt›¤›m her (every) hata için bir dolara sahip olsayd›m, ne
kadar dolar›m olurdu? Cevap bir dolard›r. Yapt›¤›m herbir (each) hata için bir dolar›m olsayd›,
milyoner olurdum. 

it (o). Bu ola¤an, faydal› zamirin “Free information about VD. To get it, call 555-7000
(VD hakk›nda ücretsiz bilgi. Onu almak için, 555-7000’e telefon edin)” yaz›s›nda oldu¤u gibi
neyin yerini ald›¤› aç›k de¤ilse problem olabilir.

like (gibi). Ço¤u zaman ba¤laç olarak yanl›fl kullan›l›r. Sadece “preposition” olarak
kullan›lmas› gerekir. Ba¤laca ihtiyaç varsa “as” kullan›n. “Like I just said, this sentence should
have started with As (fiimdi söyledi¤im gibi, bu cümle “As” ile bafllamal›yd›)”.

only (sadece). Birçok cümle, sadece kelimesi, sadece bazen cümlede do¤ru yerlefltirildi¤i
için, sadece k›smen anlafl›labilir. fiu cümleye dikkat edin: “I hit him in the eye yesterday”.
“Only” kelimesi, cümlenin bafl›na, sonuna veya cümle içinde herhangi iki kelime aras›na
yerlefltirilebilir. Fakat, sonuçtaki anlam farkl›l›klar›na dikkat edin.

quite (oldukça). Bu kelime, bilimsel yaz›mda s›kl›kla kullan›l›r. Bir dahaki defa,
herhangi bir metinde kelimeyi gördü¤ünüzde, ç›kar›n ve cümleyi tekrar okuyun. ‹stisnas›z,
“quite”›n oldukça gereksiz oldu¤unu farkedeceksiniz.

varying (de¤iflen). Kelime “changing” demektir. Ço¤u zaman “various (çeflitli)” denmek
istendi¤inde yanl›fl olarak kullan›l›r. “Various concentrations (çeflitli konsantrasyonlar)”,
de¤iflmeyen belirli konsantrasyonlard›r.

which. “Which” ve “that”, birbirlerinin yerine kullan›lmazlar. “Which” kelimesi,
cümlelerin geri kalan k›sm›na bir cümle parças› ilâve etmek için k›s›tlay›c› olmaks›z›n uygun
bir flekilde kullan›l›r. “That” ise, temel bir cümle parçac›¤› getirir. fiu iki cümleyi inceleyin:
“CetB mutants, which are tolerant to colicin E2, also have an altered........” “CetB mutants that
are tolerant to colicin E2 also have an altered.....”. Anlamda önemli bir fark oldu¤una dikkat
edin. ‹lk cümle, bütün CetB mutantlar›n›n colicin’e toleransl› oldu¤unu; ikinci cümle ise baz›
CetB mutantlar›n›n colicin’e toleransl› oldu¤unu belirtmektedir.
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while (...... ken). Geçici bir ba¤›nt› varsa, “while” do¤rudur. Aksi halde “whereas” daha
iyi bir seçimdir. “Nero fiddled while Rome burned (Roma yanarken Nero keman çald›)” olur.
“Nero fiddled while I wrote a book on scientific writing (Ben bilimsel yaz›m üzerine kitap
yazarken, Nero keman çald›) olmaz.

Kelimelerin yanl›fl kullan›m›, bazen, ayd›nlat›c› olmasa da e¤lendirici olabilir. Gök
gürültüsünün çarpt›¤› hiçbir kimseyle tan›flma zevkine ermemifl olmama karfl›n,
“thunderstruck (gök gürültüsü çarpm›fl)” kelimesinden her zaman hoflland›m. Jimmy Durante,
komedi stilini kelimelerin yanl›fl kullan›lmas›n›n yaratt›¤› mizah üzerine kurmufltur. Hepimiz
bundan hofllan›r›z, fakat bunlar anlam› nadiren güçlendirirler. Konuflman›za veya yaz›n›za
çarp›c› bir ifade vermek için, bilerek bu yanl›fl kelime kullan›m esprisinden faydalanabilirsiniz.
Birçok defa benim kulland›¤›m klasik bir tanesi, “I am really nostalgic about the future
(gelecek için gerçekten özlem içindeyim)”.

Bu bana, dünyan›n uzak bir ülkesinden buraya gelmifl bir doktora ö¤rencisi hakk›ndaki
hikayeyi hat›rlatt›. Y›llarboyu zor ve ›srarl› bir çal›flman›n sonucunda oluflmufl müthifl bir
ingilizce kelime bilgisi vard›. Maalesef, dili konuflmak için çok az flans› olmufltu. Bu ülkeye
geliflinden çok k›sa bir süre sonra, okulun dekan›, birkaç ö¤renci ve ö¤retim üyesini ö¤leden
sonra çay›na davet etmiflti. Ö¤retim üyelerinden baz›lar› hemen yeni yabanc› ö¤renci ile
konuflmaya bafllad›lar. ‹lk sorulan sorulardan biri “Evli misiniz?” idi. Ö¤renci, “Oh, yes, I am
most entrancingly married to one of most exquisite belles of my country, who will soon be
arriving here in the United States, ending our temporary bifurcation” dedi. Ö¤retim üyeleri,
birbirlerine soru soran bak›fllar gönderdiler ve hemen bir sonraki soru geldi: “Çocu¤unuz var
m›?”. Ö¤renci “hay›r” dedi. Bir süre düflündükten sonra, cevab›n gelifltirilmesi gerekti¤ine
karar verdi ve “You see, my wife is inconceivable” dedi. Bunun üzerine, soruyu soranlar
gülümseyifllerini saklayamad›lar ve ö¤renci sosyal bir “gaf” yapt›¤›n› farkederek, yeniden
denemeye karar verdi. “Perhaps, I should have said that my wife is impregnable” dedi. Bu flekil
ise aç›k bir kahkaha ile karfl›lafl›nca, ö¤renci bir defa daha denedi: “I guess I should have said
my wife is unbearable”.

Bütün ciddiyet bir tarafa, bilimsel yaz›mda ‹ngilizce kullan›m›n›n (kötü kullan›m
d›fl›nda) özel yorum gerektiren bir taraf› var m›d›r?

B‹L‹MSEL YAZIMDA ZAMANLAR

Bilimsel makale yazman›n özel bir yönü vard›r ki çok aldat›c› olabilir. Bu zamanla
ilgilidir ve do¤ru kullan›m› bilimsel ahlâk’tan kaynakland›¤› için önemlidir. Bilimsel bir
makale temel bir dergide geçerli bir flekilde yay›mland›¤› zaman, bilgi hâline gelir. Bu nedenle,
önceden yay›mlanm›fl bir çal›flmaya ne zaman at›f yaparsan›z, ahlâk, bu çal›flmay› sayg› ile
anman›z› gerektirir. Bunu, genifl zaman kullanarak yapars›n›z. “Streptomycin, M.
tuberculosis’in büyümesini engeller (13)” demek do¤rudur. Yani ne zaman yay›mlanm›fl
çal›flmalar› tart›fl›r veya at›f yaparsan›z genifl zaman kullanmal›s›n›z. Zira, yer alm›fl bilgiye at›f
yapmaktas›n›z.

fiimdiki kendi çal›flman›z geçmifl zamanda olmal›d›r. Bu çal›flman›z, yay›mlan›ncaya
kadar, yerleflmifl bilgi olarak kabul edilemez. Streptomyces herrenk’in, en iyi 37°C’da
büyüdü¤ünü belirlediyseniz, “S. herrenk en iyi 37°C’da büyüdü” demeniz gerekir.
Muhtemelen sizin olan, önceki bir çal›flmaya at›f yap›yorsan›z, o zaman “S. herrenk en iyi
37°C’da büyür” demeniz do¤ru olur.
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Tipik bir makalede normal olarak, geçmifl ve genifl zaman aras›nda gidip geleceksiniz.
K›sa özetin ço¤u, kendi sonuçlar›n›za at›f yapt›¤›n›z için, geçmifl zamanda olmal›d›r. Benzer
flekilde, Malzeme ve Yöntemler ve Sonuçlar bölümleri, ne yapt›¤›n›z› ve ne buldu¤unuzu
tan›mlad›¤›n›z için geçmifl zamanda olmal›d›r. Öte yandan, Girifl’in hemen hepsi ve
Tart›flma’n›n ço¤u genifl zamandad›r. Çünkü, bu bölümler genellikle daha önce literatürde
yeralm›fl bilgiler üzerinde durur.

Varsay›n ki, araflt›rman›z streptomycin’in Streptomyces herrenk üzerindeki etkisiyle
ilgili olsun. Zaman seçimi, afla¤›daki gibi de¤iflebilir.

K›sa Özet’te “Streptomycin’in çeflitli ortamlarda büyütülen S. herrenk üzerine etkisi
denendi. S. herrenk’in optik yo¤unluk aç›s›ndan ölçülen büyümesi, denenmifl olan bütün
ortamlarda engellenmiflti. Engellenme en çok yüksek pH düzeylerinde belirgindi” dersiniz.

Girifl’te tipik cümleler “Streptomycin, Streptomyces bozus (13) taraf›ndan üretilen bir
antibiyotiktir. Bu antibiyotik, Streptomyces’in (7,14,17) baz› alt-türlerinin büyümesini
engeller. Streptomycin’in, S. Herrenk üzerinde etkisi bu çal›flmada anlat›lmaktad›r” fleklinde
olabilir.

Malzeme ve Yöntemler bölümünde, “Streptomycin’in, Trpticase soy agar (BBL) ve
di¤er ortamlarda (Tablo 1) büyütülen S. herrenk karfl›s›nda etkisi denendi. Çeflitli büyüme
s›cakl›klar› ve pH düzeyleri kullan›ld›. Büyüme, optik yo¤unluk (Klett birimi) cinsinden
ölçüldü” demelisiniz.

Sonuçlar’da, “S. herrenk’in büyümesi, denenen bütün ortamlarda (Tablo 2) ve bütün pH
düzeylerinde (Tablo 3) streptomycin’le engellendi . Maksimum engelleme pH 8.2’de olufltu;
pH 7’nin alt›nda engelleme azald›” denir.

Tart›flma’da, “S. herrenk, streptomycin’e en fazla hassasiyeti pH 8.2’de gösterdi. Oysaki,
S. renksiz için en fazla hassasiyet pH 7.6 (13) idi. Di¤er streptomyces türleri, daha da düflük,
pH düzeyleri için streptomycin’e karfl› önemli hassasiyet gösterir (6,9,17)” diyebilirsiniz.

K›saca, önceki yay›mlanm›fl çal›flmalara at›f yaparken genifl zaman; flimdiki kendi
çal›flman›za at›f yaparken ise geçmifl zaman kullanman›z gerekir.

Bu kurala karfl› en temel istisna, sunufl ve atfetme s›ras›ndad›r. “Smith (9),
streptomycin’in S. renksiz’i engelledi¤ini gösterdi” demek do¤rudur. Ayr›ca, “Tablo 4,
streptomycin’in bütün pH düzeylerinde S. herrenk’i engelledi¤ini gösterir” demek de
do¤rudur. Di¤er bir istisna da, at›f yap›lanlar geçmifl zamanda olsa bile istatistik analizlerin ve
hesap sonuçlar›n›n genifl zamanda yaz›lmas› gerekti¤idir. Örne¤in; “Erkeklerin daha h›zl›
büyüdü¤ünü göstermek üzere, bu de¤erler ayn› yafl grubundaki diflilerinkinden önemli ölçüde
büyüktür’’. Yine bir baflka istisna, genel bir ifade veya bilinen gerçeklerdir. Basit bir flekilde
ifade edilirse, “Su ilâve edildi ve havlular nemlendi; bu da yine suyun ›slak oldu¤unu kan›tlar”
diyebilirsiniz. Daha ola¤an bir flekilde, flu tür bir zaman de¤iflimi yapmaya ihtiyac›n›z
olacakt›r: “Önemli miktarda tip IV procollagen izole edildi. Bu sonuçlar, tip IV procollagen’in,
Schwann hücresi ECM’nin en önemli eleman› oldu¤u gösterir”.

ETKEN VE ED‹LGEN YAPI KULLANIMI

fiimdi cümle yap›s›ndan söz edelim. Her çeflit yaz›mda etken yap›, edilgen yap›dan daha
nettir ve daha az kelime kullan›r (Bu her zaman do¤ru de¤ildir, do¤ru olsayd› Onbirinci Emir:
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“Edilgen yap› asla kullan›lmamal›d›r” olurdu). O zaman niçin, bilim adamlar› edilgen yap›
kullanmakta ›srarl›d›rlar? Belki bu kötü al›flkanl›k, herhangi bir nedenle ilk flahs› kullanman›n
kibar olmayaca¤› gibi yanl›fl bir düflüncenin sonucudur. Neticede bilim adam›, tipik olarak net
ve k›sa bir flekilde “buldum” diyecek yerde “.........bulundu” gibi bir ifade kullanmay› tercih
eder.

Ben burada, bütün genç bilim adamlar›ndan, önceki bilim adamlar› neslinin bu yapay
kibarl›¤›n› reddetmelerini istiyorum. Cümlede, eylemi yapan›n ismini vermekten, o kifli “ben”
veya “biz” olsa bile çekinmeyin. Bir kez “ben buldum” deme al›flkanl›¤›n› edinirseniz,
“Lactate, S. aureus taraf›ndan üretildi” demek yerine, zamanla “S. aureus lactate üretti” demek
e¤ilimini de gösterdi¤inizi farkedeceksiniz (Etken yap›da 3 kelime, edilgen yap›da 4 kelime
oldu¤una dikkat edin).

Edilgen yap›dan, “.......... bulundu” yerine “yazarlar buldu” diyerek kaç›nabilirsiniz.
Ancak, basit “biz” kelimesiyle karfl›laflt›r›l›rsa “yazarlar” kullan›m›; yapmac›k, kelime say›s›n›
artt›r›c› ve net olmayan (hangi yazarlar?) bir yap›dad›r.

‹Y‹LEfiT‹R‹C‹ KEL‹MELER

Bilimsel yaz›mda, yapmac›k kelime ve ifadeler normal olarak kullan›lmamal›d›r.
Ölümün ac› gerçe¤i, “yaflam›n› yitirdi” gibi bir ifade ile iyilefltirilemez. Laboratuvar
hayvanlar›, sanki bilim adamlar› dinî bir seromonideymifller gibi “kurban” edilmez,
öldürülürler. O kadar! CBE Style Manual (16) bu tür kullan›m için güzel bir örnek verir:
“Nüfusun bir k›sm›, una kar›flm›fl kurflundan dolay› ölümcül sonuçlara maruz kald›”. Manual
daha sonra cümleyi, önemli bir aç›kl›k getirerek ve yapmac›k ifadeyi ç›kararak düzeltir: “Baz›
insanlar, kurflunla kirlenmifl undan yap›lan ekme¤i yeme sonucunda öldü”. Bu arada, “ölümcül
sonuçlar” ifadesini, bilimsel yaz›mda test sorusu olarak yüksek lisans ö¤rencilerine verdim.
Ço¤u, basit bir flekilde “öldü” diyemediler. Öte yandan, baz› yarat›c› cevaplar ald›m. Özellikle
be¤endi¤im iki tanesi flunlard›: “Kurflunu ç›karamad›” ve “Baz›lar› ekmekteki kurflundan
ölmüfltü”.

TEK‹L VE ÇO⁄UL

Birinci flah›s zamiri kullan›l›yorsa, ihtiyaca göre hem tekil hem de ço¤ul formlar›n›
kullan›n. “Ben” yerine “biz” kullanmay›n. Tek yazar taraf›ndan “biz” kullan›m›, çok rahats›z
edici bir flekilde ö¤retici havas› tafl›r.

Bilimsel makalelerde en çok yap›lan hatalardan birisi, fiillerin tekil formu do¤ru olaca¤›
yerde, ço¤ul formunun kullan›m›d›r. Örne¤in, “10 g were added”, de¤il, “10 g was added”
demeniz gerekir. Çünkü tekil bir miktar ilâve edilmifltir. Sadece, 1’er g ilâve edilerek 10 g ilâve
edilmiflse “10 g were added” demek do¤ru olurdu.

Tekil-ço¤ul sorunu, isimler için de geçerlidir. Sorun bilimsel yaz›mda özellikle de
biyolojide, kelimelerin ço¤u Latince veya Latince’den üretildi¤i için oldukça yayg›nd›r. Bu
kelimelerin ço¤u, hiç olmazsa dikkatli yazarlar taraf›ndan kullan›ld›klar›nda Latince’deki
ço¤ulu muhafaza ederler.

Bu tür pek çok kelime (örne¤in; data, media) popüler konuflmaya girmifltir ve
Latince’deki “a” ço¤ul bitifl olarak anlafl›lmamaktad›r. Pek çok kifli, al›flkanl›k olarak “data is”
yap›s›n› kullan›r ve gerçek tekil form olan datum’u muhtemelen hiç kullanmam›flt›r. Maalesef
bu dikkatsiz kullan›m bilim d›fl›nda o kadar ola¤an hâle gelmifltir ki, baz› sözlükler bile bunu

132



hoflgörmektedir. Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary, örne¤in, “data is plentiful”
ifadesini kabul edilebilir kullan›ma örnek olarak vermektedir. “Dikkatli yazar” (11), der ki
“Data’n›n sanki tekil isimmifl gibi kullan›m› s›radan bir dilbilgisi hatas›d›r”.

Bu “ço¤ul” sorununa, tan›nm›fl mikrobiyolog ve The London Hospital Medical
College’da akademisyen Sir Ashley Miles taraf›ndan, ASM News (44:600,1978) editörü
olarak bana flu yorum getirilmiflti:

‹S‹M SORUNLARI

Bilimsel yaz›mda s›kl›kla karfl›lafl›lan di¤er bir sorun, soyut isimlerin kullan›m›n›n
sonucu olan kelime fazlal›¤›d›r. Bu hastal›k, isimleri flöyle dönüfltürerek düzeltilir. “Hastalar›n,
incelenmesi gerçeklefltirildi” ifadesi, daha do¤rudan bir ifade olan “Hastalar› inceledim”
flekline de¤ifltirilmelidir. “Bileflenlerin ayr›lmas› tamamland›”, “bileflenler ayr›ld›” flekline;
“denklemlerin dönüflümü elde edildi”, “denklemler dönüfltürüldü” flekline getirilebilir.

‹simlerle ilgili di¤er bir sorun da onlar› s›fat olarak kullanma sonucu ortaya ç›kar.
Normal olarak böyle bir kullan›mda sorun yoktur. Fakat özel, durumlara dikkat etmeniz
gerekir. “Karaci¤er hastal›¤›” (“hepatic” s›fat› “karaci¤er” isminin yerini alabilse de)
ifadesinde bir sorun yoktur. Problemli taraf, benim biyografimden bir cümleyle gösterilebilir:
“When I was 10 years old, my parents sent me to a child psychiatrist. I went for a year and a
half. The kid didn’t help me at all (Ben 10 yafl›ndayken, ailem beni çocuk psikiyatr’a gönderdi.
Oraya l.5 y›l gittim. Ufakl›¤›n bana hiç faydas› olmad›)”. Bir defas›nda, “Good News for Home
Sewers” bafll›¤›yla bir ilân (her zamanki The New York Times’da) görmüfltüm. Borular›
temizleyen bir s›v› m› veya i¤ne ve iplik hakk›nda m›yd› hat›rlam›yorum. (Hiç ev diktiniz mi?).

Problem; isim y›¤›nlar› s›fat olarak kullan›l›p, özellikle de gerçek s›fat arada kaynarsa,
daha da kötüleflir. “Tissue culture response (Doku kültürü davran›fl›)” tuhaft›r; “infected tissue
culture response (enfekte olmufl doku kültürü davran›fl›)” hiç anlafl›lm›yor (davran›fl enfekte
olmad›kça).

Ek 3, bilimsel yaz›mda çok görülen ve ço¤u zaman, yanl›fl yaz›lan, yanl›fl kullan›lan baz›
kelime ve ifadelerin listesini vermektedir. E¤er önceleri konuflma ve yaz›n›z› simgelemifl
olabilecek, bu tür çok belirgin yaz›m ve dilbilgisi hatalar›n› yapmaktan vazgeçerseniz, dergi
editörlerini ve belki ailenizi ve arkadafllar›n›z› etkileyebilirsiniz.

SAYILAR

‹lk olarak, kural: Bir rakaml› say›lar yaz›yla yaz›lmal›, di¤er bütün büyük say›lar rakamla
gösterilmelidir. “Üç deney” veya “13 deney” demelisiniz. fiimdi, istisna: standart ölçü
birimlerinde her zaman rakam kullan›n. “3 ml” ve “13 ml.” demelisiniz. ‹stisnan›n yegâne
istisnas›, cümleye rakamla bafllamaman›z gerekti¤idir. Cümleyi yeniden yazmal› veya rakam›
ve ölçü birimini yaz›yla yazmal›s›n›z. Örne¤in, cümleniz “ Kar›fl›m A (3 ml) ilave edildi” veya
“Üç mililitre kar›fl›m A ilâve edildi” fleklinde bafllayabilir.
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A Memoranda on Bacterial Motility. The motility of a bacteria is a phenomena receiving much

attention, especially in relation to the structure of a flagella and the effect on it of an antisera. No single

explanatory data is available; no one criteria of proof is recognized: even the best media to use is unknown;

and no survey of the various levels of scientific approach indicates any one strata, or the several stratae, from

which answers may emerge. Flagellae are just as puzzling as the bacteriae which carry them.



ACAY‹PL‹KLER

Hiçbirfleye dayanmadan, ‹ngilizcenin acayip bir dil oldu¤undan bahsedeyim. “Have”in
geçmifl zaman› “had”in basit bir tekrarla “past participle”a dönüfltürülmesi ilgi çekici de¤il
midir? He had had a serious illness. Tuhaft›r ki, 11 adet “had”i ard arda s›ral›yarak dilbilgisi
aç›s›ndan do¤ru cümle kurmak mümkündür. John ve Jim taraf›ndan haz›rlanan ödevlere,
ö¤retmenin reaksiyonunu tan›mlayacaksan›z flunu söyleyebilirdiniz : “John, where Jim had
had “had”, had had “had had”, “had had” had had an unusual effect on the teacher”.

Tuhaf kelime “that”, ayn› flekilde arka arkaya, flu cümlede oldu¤u gibi s›ralanabilir: “He
said, in speaking of the word “that”, that that “that” that that student referred to was not that
“that” that that other student referred to”.

Art arda s›ralanm›fl “had”ler ve “that” ler noktalama iflaretlerinin gücünü göstermektedir.
Bir baflka gösteri olarak, arkadafllar›n›zla denemeyi düflünebilece¤iniz küçük bir dilbilgisi
oyununu anlatay›m. Gruptaki her bir kifliye bir kâ¤›t verin ve flu yedi kelimelik cümleye
noktalama iflaretleri koymalar›n› isteyin: “Woman without her man is a savage”. S›radan ve
erkeklik taraftar› birisi hemen, cümlede hiçbir noktalama iflaretine gerek olmad›¤›n›
söyleyecektir ve hakl›d›r. Bu kifliler aras›nda cümleye dengeleyici virgüller koyacak bir kaç
titiz kifli olabilir: “Woman without her man, is a savage”. Dilbilgisi yönünden bu da do¤rudur.
Ancak bir feminist ve nadiren bir erkek, “woman” dan sonra çizgi; “her” den sonra virgül
koyacakt›r. O zaman “Woman—without her, man is a savage”.

Gerçekten, dilde cinsiyet ayr›m›n›n “vahfli” sonuçlar› olabilece¤ini hepimizin anlamas›
gerekir. Stereotipik bilimsel yaz›m, bilimsel de¤ildir. Cinsiyet ayr›m› yapan türde ifadeden
nas›l kaç›n›laca¤›n› göstermek için oldukça iyi kitaplar (6,33) yay›mland›. Bilinçli olarak iyi
huylar gelifltirmeye çal›fl›rsak, ne yazd›¤›m›z›n daha çok fark›na var›r›z.

‹zninizle, yine bafllad›¤›m yer olan kelimelerin s›ralanmas›yla, yaz›m› sona erdireyim.
Anlam ne zaman pencereden ç›kar giderse, genellikle sorumluluk, kelimelerin yanl›fl
s›ralanmas›ndad›r. Bazen, yanl›fl s›ralama sadece komiktir ve anlam kaybolmaz. ‹lânlardan
al›nan flu iki ifadeye bak›n›z: “For sale, fine German Shepherd dog, obedient, well trained, will
eat anything, very fond of children (Sat›l›k, Alman fiepard Köpek, itaatkâr, iyi e¤itilmifl,
herfleyi yer, çocuklara bay›l›r)”. “For sale, fine grand piano, by a lady, with three legs (Sat›l›k,
büyük piyano, üç ayakl›, sahibi taraf›ndan)”.

Bilimsel literatürde binlerce benzeri olan, flu cümleye bak›n›z: “Thymic humoral factor
(THF) is a single heat-stable poly peptide isolated from calf thymus composed of 31 amino
acids with molecular weight of 3.200”. Çift ön tak›l› ifade “with molecular weight of 3.200”,
mant›ksal olarak, öndeki “acids” ismini tamlayarak amino asitlerin 3.200 molekül a¤›rl›¤›
oldu¤u anlam›n› veriyor. Daha az mant›kl›s› belki, “calf thymus”un molekül a¤›rl›¤›n›n 3.200
olmas›d›r. En mant›ks›z› (cümledeki uzakl›k nedeniyle), THF’in 3.200 molekül a¤›rl›¤›na
sahip olmas› olurdu ve gerçekten de yazar›n söylemek istedi¤i budur.

‹ngilizce’yi etkin kullanmay› ö¤renme konusuna ilgi duyuyorsan›z, Strunk ve White’in
The Elements of Style’›n› (46) okumal›s›n›z. “Elemanlar”, k›saca (78 sayfada!) ve aç›k bir
flekilde verilmektedir. Bir fleyler yazan herhangi bir kifli bu meflhur küçük kitab› okuyup
kullanmal›d›r.
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Bölüm 28
Jargon’ dan Uzak Durmak

K›sa bir kelimenin amaca hizmet etti¤i yerde, asla uzun bir kelime kullanmazd›m. Bu ülkede,
damarlar› “ligate” eden profesörlerin oldu¤unu biliyorum. Di¤er cerrahlar sadece diker ve bu
da pekâlâ kanamay› durdurur.

Oliver Wendell Holmes, Sr.

◆◆  ◆◆  ◆◆

JARGONUN TANIMI

Sözlük tan›m›na göre (örne¤in, Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary), jargonun
üç tan›m› vard›r: “(1) kar›fl›k, anlams›z dil, acayip, yabanc› görünümlü veya ilkel dil (2) teknik
terminoloji veya özel bir grubun ya da iflin karakteristik ad› (3) gizemli ve ço¤unlukla dolayl›,
uzun kelimelerle ortaya ç›kan, önemli hissi veren dil”.

Mümkünse, her üç tip jargondan da uzak durulmal›d›r. ‹lk ve üçüncü tan›mlarda anlat›lan
kullan›mdan her zaman kaç›n›lmal›d›r. ‹kinci tan›m (“teknik terminoloji”), bilimsel yaz›mda
kaç›n›lmas› çok daha zor oland›r. Fakat iflini iyi bilen yazarlar, teknik terminolojinin tan›t›l›p
aç›klamas› yap›ld›ktan sonra kullan›labilece¤ini ö¤renmifllerdir. Belli ki, teknik e¤itim alm›fl
okuyucular için yazmaktas›n›z. Dolay›s›yla, sadece al›fl›lan›n d›fl›ndaki teknik terimlerin
aç›klanmas›na ihtiyaç vard›r.

A⁄IZDA YUVARLAMA VE D‹⁄ER GÜNAHLAR

Yazara zorluk yaratan ve en baflta gelen gereksiz kelime kullan›m› jargondur. Afl›r›
hallerde bu sendrom, tek heceli kelimelerin tamamen bir kenara b›rak›lmas› fleklinde ortaya
ç›kar. ‹ngilizce’den örnekler verilirse, bu e¤ilimde olan yazarlar, hiçbirfleyi asla “use” ile ifade
etmezler, “utilize” kullan›rlar. Asla “do” kullanmaz, yerine “perform” kullan›rlar. Asla “start”
de¤il, “initiate” kullan›rlar. Asla “end” kullanmaz, “finalize” veya “terminate” kullan›rlar.
“Make” yerine “fabricate” kullan›rlar. Bunlar gibi, “first” yerine “initial”; “last” yerine
“ultimate “, “before” yerine “prior”, “after” yerine “subsequent to”, “prohibit” yerine “militate
against”, “enough” yerine “sufficient”, “too much” yerine “plethora” gibi. Arada bir, baz›lar›
“drug” kelimesi kullan›rlar. Fakat ço¤u, “chemotherapeutic agent” kullanmak için can atarlar.
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Üç harflik “now” kelimesini güzel bir ifade olan (!) “at this point in time” yerine kim
kullanmak ister?

Stuart Chase (17), hidroklorik asidin kapal› su borular›n› açmak için kullan›labilece¤ini
Standartlar Bürosu’na yazan bir muslukçunun hikâyesini anlat›r. Büro, cevap olarak
“Hidroklorik asidin istenen etkiyi gösterece¤i tart›flmas›z do¤rudur. Fakat, klorin art›klar›
metalik aksamla uyumsuzdur” der. Muslukçu cevap olarak Büro’ya, önerisinin kabul
edilmesinden memnun oldu¤unu yazar. Büro, bir yaz›yla tekrar cevap verir: “Hidroklorik
asidin oluflturdu¤u zehirli art›klar›n üretiminden sorumluluk alamay›z ve baflka bir yöntem
kullanman›z› öneririz” der. Muslukçu tekrar, Büro’nun kendisiyle hemfikir oldu¤una
memnuniyetini bildirir. Nihayet Büro, muslukçuya cevap olarak flöyle der: “Hidroklorik asit
kullanma! Borular› yiyip bitirir.”

Bilim adam›n› muslukçuya benzetmeli miyiz, yoksa bilim adam› daha m› yüksek
düzeydedir? fiu “Doctor of Philosophy” derecesi ile bilim adam› biraz felsefe bilmeli midir?
“Muslukçuluk mütevazi bir u¤rafl oldu¤u için bu iflteki mükemmelli¤e sayg› duymayan ve
yüksek düzeyde bir u¤rafl oldu¤u için felsefede düflük standard› hofl gören toplum, ne iyi bir
muslukçulu¤a ne de iyi bir felsefeye sahip olacakt›r. Ne borular ne de teoriler su tutacakt›r”
diyen John W. Gardner’la ayn› düflüncedeyim (Science News, p. 137, 2 Mart 1974).

Aarson’un (1) ifade fleklini de be¤enirim: “Bilim uzmanlar›n›n jargonu, politik retorik ve
bürokratik konuflmada a¤›zda yuvarlama gibidir: duyumu kötü, anlafl›lmas› zor ve tasar›m›
uyumsuz! Bunlar› kullananlar, önemli hissi veren fakat havada kalan kelimeleri, basit ve aç›k
anlam› olanlara tercih ettikleri için böyle yaparlar”.

Jargon ile ilgili sorun, bunun sadece bir uzmanl›k grubu içinde yer alanlar için anlam
tafl›yan özel bir dil oluflundad›r. Bilim evrensel olmal›d›r. Bu nedenle her bilimsel makalenin
evrensel bir dille yaz›lmas› gerekir. 

Belki Theodore Roosevelt’in, 5 Ocak 1919’da New York’taki bir Amerikan
Festivali’nde okunan mektubunda yer alan afla¤›daki cümleyi kurarken, milliyetçilik amac›
vard›. Fakat düflüncesi tam anlam›yla bilimsel yaz›ma uygun: “Bizim burada, sadece bir tek
dile ihtiyac›m›z vard›r. O da ‹ngilizce dili. Çünkü biz halk›m›z›, de¤iflik diller konuflan
insanlar›n birarada oldu¤u yerde yaflayanlar olarak de¤il; eritme potas›ndan ç›km›fl birer
Amerikal› olarak görmek istiyoruz”.

Bilim tap›na¤›n›n, de¤iflik diller konuflan insanlar›n biraraya gelerek yaflad›¤› yer
olmamas› gerekti¤ine kuvvetle inand›¤›m için, her bilim adam›n›n, jargondan uzak durmas›
gerekti¤i kan›s›nday›m. Sadece bazen de¤il, her zaman uzak durun.

Kuflkusuz, zaman zaman özel terminoloji kullanmak zorunda kalabilirsiniz. E¤er bu
terminoloji, o konudaki ö¤renciler ve uygulamac›lar taraf›ndan hemen anlafl›labiliyorsa, hiç bir
problem yoktur. E¤er terminoloji, muhtemel okuyucu kitlesinin herhangi bir bölümü
taraf›ndan hemen tan›nm›yorsa, (i) daha basit terminoloji kullanmal› veya (ii) kulland›¤›n›z
jargonu dikkatlice tan›mlamal›s›n›z. K›saca, tam anlam›yla sizin çal›flmalar›n›za benzer
çal›flma yapan bir düzine kifli için yazmamal›s›n›z. Çal›flmalar› sizinkilerle k›smen ilgili olan,
fakat çal›flmalar›n›z›n belli bir k›sm›n› bilmek isteyen veya bunlara ihtiyaç duyabilecek olan
yüzlerce kifli için yazmal›s›n›z.
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‹LKELER

Bu kitab›n bütün okurlar›n›n ustalaflmas› gereken birkaç önemli kavram afla¤›da

verilmifltir. Fakat, bu kavramlar tipik bilimsel jargonla ifade edilmektedir. Biraz gayretle, bu

cümleleri basit ‹ngilizceye çevirebilirsiniz:

1.) As a case in point, other authorities have proposed that slumbering canines are best
left in a recumbent position.

2.) It has been posited that a high degree of curiosity proved lethal to a feline.

3.) There is a large body of experimental evidence which clearly indicates that
members of the genus Mus tend to engage in recreational activity while the feline is
remote from the locale.

4.) From time immemorial, it has been known that the ingestion of an “apple” (i.e., the
pome fruit of any tree of the genus Malus, said fruit being usually round in shape
and red, yellow, or greenish in color) on a diurnal basis will with absolute certainty
keep a primary member of the health care establishment absent from one’s local
environment.

5.) Even with the most sophisticated experimental protocol, it is exceedingly unlikely
that you can instill in a superannuated canine the capacity to perform novel of
legerdemain.

6.) A sedimentary conglomerate in motion down a declivity gains no addition of mossy
material.

7.) The resultant experimental data indicate that there is no utility in belaboring a
deceased equine.

BÜROKRAS‹ D‹L‹

Maalesef birçok bilimsel yaz›m, jargonun ilk ve üçüncü tan›m›na uyar. Ço¤u zaman da

bilim adamlar›, Meyer (34) taraf›ndan anlat›lan bürokrat masal kahraman› Henry B. Quill gibi

yazmaktad›r: “Quill, devletin ana dilinde ustal›k kazanm›flt›. Fiilleri karmaflaya sokar, özneleri

kapat›r ve herfleyi “modifier”lar›n az geliflmiflli¤i içinde gizlerdi. Önemsiz düflünceleri, özenli

ifadeler vererek örer, ifller ve süsler; yine bilineni söylerdi. Genellefltirmeyi yayg›n bir vadide

sel sular› gibi yayard›. Herfleye, “aspects”, “feasibilities”, “alternatives”, “effectuations”,
“analyzations”, “maximizations”, “implementations”, “contraindications” ve “appurtenances”
serperdi. En iyi flekliyle, tam bir dura¤anl›k oluflur ve bazen bu, sayfalarca sürerdi”.

Baz› jargon veya bürokrasi dili, aç›k ve basit kelimelerden oluflur. Fakat bu kelimeler

neredeyse bitmez tükenmez flekilde ard arda dizildi¤inde, anlamlar› hemen ortaya ç›kamaz.

Afla¤›daki, a¤açlar› korumak için yaz›lan önemli bir devlet yönetmeli¤ini inceleyin. (Code of
Federal Regulations, Title 36, Paragraph 50.10) Bu yaz› Washington’daki millî parklara ve

Plânlama Komisyonu dinlenme alanlar›na as›lm›flt›:
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TREES, SHRUBS, PLANTS GRASS AND OTHER VEGETATION

(a) General Injury. No person shall prune, cut, carry away, pull up, dig, fell, bore, chop,
saw, chip, pick, move, sever, climb, molest, take, break, deface, destroy, set fire to, burn,
scorch, carve, paint, mark, or in any manner interfere with, tamper, mutilate, misuse, disturb
or damage any tree, shrub, plant, grass, flower, or part thereof, nor shall any person permit any
chemical, whether solid, fluid or gaseous to seep, drip, drain or be emptied, sprayed, dusted or
injected upon, about or into any tree, shrub, plant, grass, flower or part thereof except when
specifically authorized by competent authority; nor shall any person build fires or station or
use any tar kettle,  heater, road roller or other engine within an area covered by this part in such
a manner that the vapor, fumes or heat therefrom may injure any tree or other vegetation.

(ÇEV‹R‹: Bitkilerle oynamay›n).

Jargon, mutlaka özel kelimelerin kullan›lmas› demek de¤ildir. ‹ki kelime seçene¤i ile
karfl›laflt›¤›nda jargon seven bir kifli, her zaman uzun olan› seçer. Bu kifli; k›sa, basit ifadeleri
uzun kelimeler zincirine çevirmekten gerçekten zevk al›r. Ve ço¤u zaman, uzun kelimeler veya
uzun kelime dizileri, basit ifadeler kadar aç›k de¤ildir. Herkese soruyorum, “at this point in
time” nas›l olur da, basit kelime “now”dan daha anlaml› olabilir? “If” ile anlat›lmak istenen,
onun yerine “in the event that” gibi haval› bir ifade koyularak nas›l daha iyi olabilir?

ÖZEL DURUMLAR

Belki, hepsinin içinde en kötü kullan›lan kelime “case” kelimesidir. “A case of canned
goods” veya “a case of flu”da bir problem yoktur. Fakat “case” kullan›m›n›n % 99’u jargondur.
% 99 çok yüksek bir oran diye düflünürseniz kendiniz inceleyin. Benim verdi¤im oran yüksek
olsa bile, “case”in çok kullan›ld›¤›n› söylemeye yeter.

Her zaman, gereksiz kullan›ld›¤›n› düflündü¤üm di¤er bir kelime de “interface”dir.
Bildi¤im kadar›yla, insanlar›n “interface” edebildikleri yegâne zaman öpüfltükleri zamand›r.

Bazen, kullan›ld›¤› için de¤il kullan›lmad›¤› için problem yaratan di¤er bir kelime de
“about”t›r. Weiss (49) taraf›ndan iflaret edildi¤i gibi yazarlar, aç›k ve basit “about” kullanmaya
pek istekli de¤ildirler. Onun yerine, daha çok kelimeli ve daha az aç›k olanlar› kullan›rlar.
Örne¤in,

approximately pursuant to 

in connection with, re

in reference to reference

in relation to regarding

in the matter of relative to

in the range of relating to the subject matter of 

in the vicinty of respecting

more or less with regard to 

on the order of with respect to

on the subject of within the ballpark of
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Ek 4’te, “Uzak Durulacak Kelimeler ve ‹fadeler”den birkaç›n› yazd›m. Bakmaya de¤er
benzer bir liste, O’Connor ve Woodford (39) taraf›ndan yay›mlanm›flt›. Bu kelime veya
ifadelerden herhangi birini, arada bir kullanmak tamamen yersiz olmayabilir. Fakat tekrarl›
kullan›rsan›z, jargon kullanm›fl olursunuz ve okurlar›n›z s›k›nt› çeker. “Savrukluk, Amerikan
yaz›m›n›n hastal›¤›d›r. Biz; gereksiz kelimelerde, anlams›z jargonda, ma¤rur süslemelerde,
yuvarlak yap›larda bo¤ulmufl bir toplumuz” (52).

Belki yeni kelime üretmenin ingilizcede en s›radan yolu, jargoncular›n, isimleri fiile
çevirme huyudur. Klasik bir örnek, bir metinde flöyle gözüküyordu: “One risks exposure when
swimming in ponds or streams near which cattle have been pasturized”. Kopya editörü,
“pasturized” gibi bir kelime olmad›¤›n› bilerek, bunu “pasteurized” diye çevirmiflti. (Bunda bir
yanl›fl göremiyorum. Sütü pastörize edebiliyorsan›z, orijinal vericiyi de pastörize
edebilirsiniz).

Kuflkusuz, bilim adamlar› kendi meralar›nda (pastures) uzmand›rlar. Fakat ço¤u zaman,
okuyucuya bilmek istedi¤inden veya ihtiyaç duydu¤undan daha fazla fley söyleyerek, jargon
türü, kitaba ba¤l› ve faydas›z ifadeler içinde bo¤ulurlar. ‹ngiliz romanc›, George Eliot der ki:
“Söyleyecek hiçbirfleyi olmad›¤› için, bu gerçe¤i kelimelerle dile getirmekten kaç›nan kifli
kutsanm›fl kiflidir”.

Bulutlu bir günde, uzun bir seyahatten sonra yavaflça alçalmakta olan iki maceraperest
baloncuyu hat›rlad›m. Afla¤›ya bakarken nerede olduklar› hakk›nda en ufak bir fikirleri yoktu.
Tesadüfen ünlü bir bilimsel araflt›rma enstitüsünün topraklar›n›n üzerinde sürükleniyorlard›.
Baloncu, yol kenar›nda yürüyen birisini gördü¤ünde seslendi: “Hey, neredeyiz?” Adam yukar›
bakt›, durumu anlamaya çal›flt› ve birkaç dakika sonra “Bir balondas›n›z” dedi. Baloncu
di¤erine döndü, “Eminim ki bu bir bilim adam›” dedi. Di¤eri “Neden”? diye sordu. Arkadafl›
cevap verdi, “Cevab› kesinlikle do¤ru - ve tamamen yarars›z”.

139



140



Bölüm 29
K›saltmalar Nas›l ve Ne Zaman Kullan›l›r?

Çok fazla k›saltma kullanan yazarlar›n engellenmesi gerekir.

Maeve O’Connor

◆◆  ◆◆  ◆◆

GENEL ‹LKELER

Deneyimli editörlerin ço¤u, k›saltmalardan hiç hofllanmazlar. Baz› editörler, standart
ölçü birimleri ve uluslararas› sistem (SI) iflaretleri gibi bütün dergilerce izin verilen k›saltmalar
haricinde hiç k›saltma kullan›lmamas›n› tercih ederler. Ayr›ca birçok dergi, tan›m›
yap›lmaks›z›n, “etc., et al., i.e. ve e.g.” gibi standart k›saltmalara da izin verir. Kendi
yaz›lar›n›zda, k›saltmalar› en az say›da tutman›z ak›ll›ca olur. Editör, makalenize daha iyi
gözle bakacak ve okurlar da size müteflekkir kalacaklard›r. Bu noktada daha fazla söze ihtiyaç
olmamas› gerekir. Çünkü, kuflkusuz kendiniz de tan›ms›z ve çözülemeyen k›saltmalarla
karfl›laflm›fls›n›zd›r. Sadece, bu tür bilmecelerle karfl›laflt›¤›n›z zaman ne kadar can›n›z›n
s›k›ld›¤›n› hat›rlay›n. Ve flimdi benimle birlikte, bir daha hiçbir zaman bilimsel literatürü
tan›ms›z k›saltmalarla kirletmeyece¤inize söz verin.

K›saltmalar› kullanmada “Nas›l?” sorusu kolayd›r, çünkü dergilerin ço¤u ayn› sistemi
kullan›r. Bir k›saltma kullanmay› plânlad›¤›n›z zaman; ilk olarak kelime veya terimi, sonra da
izleyen flekilde parantez içinde, k›saltmas›n› sunun. Bir makalenin Girifl bölümünün ilk
cümlesi flöyle olabilir: “Bakteriyel plasmidler, otonom olarak normal boyuttaki
deoxyribonucleic acid (DNA) moleküllerini kopyalad›klar›ndan, DNA kopyalama ve kontrolu
için gelecek vaadeden modellerdir”. 

K›saltmalar› kullanmada “Ne zaman?” sorusu çok daha zordur. Birkaç genel kural
yararl› olabilir.

‹lk olarak, makalenin bafll›¤›nda asla k›saltma kullanmay›n. Çok az say›da dergi, bafll›kta
k›saltma kullan›m›na izin verir. Bunlar›n kullan›m›, dizinleme ve özetleme servisleri
taraf›ndan hiç teflvik edilmez. K›saltma, e¤er standart bir k›saltma de¤ilse, literatür bulma
servisi için zor ve çözümü imkans›z bir problem olur. K›saltma standart bile olsa, endeksleme
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ve baflka sorunlar ortaya ç›kar. Önemli bir di¤er problem de, kabul edilmifl k›saltmalar›n
de¤iflme e¤ilimi göstermesidir. Bugünün k›saltmalar› birkaç y›l sonra tan›nmayabilir. Council
of Biology Editors Style Manual’›n çeflitli bask›lar›nda s›raland›¤› gibi belli k›saltmalar›n
karfl›laflt›r›lmas› bu noktay› ortaya ç›karmaktad›r. Terminolojinin kendisi de¤iflti¤i zaman
dramatik de¤ifliklikler olur. Bugünün ö¤rencileri, “DPN” (“diphosphopyridine nucleotide” için
kullan›lan) k›saltmas›nda, ismin kendisi “nicotinamide adenine dinucleotide” olarak de¤iflti¤i
için ve bunun da k›salt›lm›fl› “NAD” fleklinde oldu¤u için zorlukla karfl›laflabilirlerdi.

K›saltmalar, K›sa Özet’te hiçbir zaman kullan›lmamal›d›r. Sadece, ayn› uzun isim birçok
defa kullan›l›rsa k›saltma düflünülebilir. K›saltma kullan›rsan›z, K›sa Özet’te ilk belirdi¤i
yerde tan›mlamal›s›n›z. K›sa Özet’in, makalenizin ç›kaca¤› dergiyi tarayan özetleme
yay›n›nda tek bafl›na yer alaca¤›n› hat›rlay›n.

Metnin kendisinde k›saltmalar kullan›labilir. Bunlar, makaleyi k›saltarak bask›
masraflar›n› azaltma amac›na hizmet ederler. Daha da önemlisi, iyi kullan›ld›¤›nda okuyucuya
yard›mc› olurlar. fiu anda “önemli” kelimesini yazarken, çocuklar›m›n bana bazen “FIP”
(Fairly Important Person= K›smen Önemli Kifli) dedikleri akl›ma geldi. Benim daha VIP (Very
Important Person= Çok Önemli Kifli) düzeyine gelmedi¤imi biliyorlard›.

‹Y‹ UYGULAMA

Metnin ilk müsveddesini yazarken bütün terimleri aç›k olarak yazmak iyi bir yöntemdir.
Sonra, metnin k›saltmaya aday tekrarlanan uzun kelimeleri veya ifadelerinin olup olmad›¤›n›
inceleyin. Makalede sadece birkaç defa kullan›lan bir terimi k›saltmay›n. E¤er terim makul
say›da tekrarlan›yorsa- 3 veya 6 kez diyelim- ve bu terim için standart bir k›saltma varsa
k›saltmay› kullan›n (Baz› dergiler, baz› standart k›saltmalar›n ilk geçiflinde tan›m›
yap›lmaks›z›n kullan›lmas›na izin verirler). E¤er hiçbir standart k›saltma yoksa, terim çok s›k
kullan›lmad›kça veya çok uzun ve gerçekten k›saltma bir zorunluluk olacak kadar kar›fl›k
olmad›kça, kendiniz yeni k›saltmalar üretmeyin.

Ço¤u zaman, e¤er yerinde ise uygun bir zamir (o, onlar, onlar›) kullanarak veya
“k›s›tlay›c›”, “ilaç”, “enzim” veya “asit” gibi yerine geçen bir ifade kullanarak k›saltmadan
kaç›nabilirsiniz.

Genellikle, k›saltmalar› metinde ilk ortaya ç›kt›¤›nda birer birer sunmal›s›n›z. Baflka bir
yol olarak, Girifl veya Malzeme ve Yöntemler’de ayr› bir paragraf fleklinde (“Kullan›lan
K›saltmalar” bafll›¤› ile) koyabilirsiniz. Bu son yöntem (baz› dergilerde zorunludur), e¤er ilgili
“reagent”lar, örne¤in organik kimyasallar grubu, isimleri k›salt›lm›fl formda kullan›lacaksa
özellikle faydal›d›r.

ÖLÇÜ B‹R‹MLER‹

Ölçü birimleri, say›sal de¤erleriyle birlikte kullan›ld›¤› zaman k›salt›l›r. Örne¤in, “4 mg
ilâve edildi” dersiniz (Tekil ve ço¤ul için ayn› k›saltma kullan›l›r). Fakat say› olmaks›z›n
kullan›ld›¤› zaman, ölçü birimleri k›salt›lmaz. “Özgül aktivite, saatte miligram protein bafl›na
kat›lan mikrogram adenosine triphosphate” olarak ifade edilir.
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Diyagonalin dikkatsiz kullan›m› karmafla yarat›r. Bu problem, yo¤unlu¤u belirlemede
s›kl›kla ortaya ç›kar. “4 mg/ml sodyum sülfid ilâve edildi” derseniz, anlam› nedir? “Mililitre
bafl›na sodyum sülfid” (kelime anlam›yla çeviri) mi demektir? Yoksa “ml bafl›na reaksiyon
kar›fl›m›?” demek istendi¤ini düflünebilir miyiz? “Ortam›n mililitresi bafl›na 4 mg sodyum
sülfid ilave edildi” demek çok daha aç›kt›r.

ÖZEL SORUNLAR

K›saltmalarla ilgili s›kça karfl›lafl›lan bir problem “a” veya “an” kullan›m›d›r. “a M.S.
degree” mi yoksa “an M.S. degree” mi demeliyiz? Sessiz harfle bafllayan kelimelerde “a”
kullan›m›, sesli harfle bafllayan kelimelerde “an” kullan›m› fleklinde olan eski kural› hat›rlay›n.
Bilimde sadece ola¤an k›saltmalar›, yani okuyucunun kafas›nda kelime ça¤r›flt›rma ihtiyac›
duyurmayanlar› kullanman›z gerekti¤i için uygun “a” veya “an” seçimi k›salt›lan kelimenin ilk
harfine de¤il k›saltman›n ilk harfinin sesine ba¤l› olmal›d›r. Böylece, “a Master of Science
degree” demek do¤ru olmas›na karfl›n, “a M.S. degree” demek yanl›flt›r. Çünkü okuyucu,
“M.S.”i “em es” olarak okur ve do¤ru kullan›m “an M.S. degree” dir.

Biyolojide, organizmalar›n genel isimlerinin ilk kullan›mdan sonra k›salt›lmas›
gelenektir. ‹lk kullan›mda, “Streptomyces griseus” diye yazabilirsiniz. Daha sonra ise bu,
S.griseus olarak kullan›labilir. Bununla beraber, varsayal›m ki hem Streptomyces hem de
Staphylococcus’la ilgili bir makale yaz›yorsunuz. O zaman bu kelimeleri hep tam olarak
yazmal›s›n›z. Aksi takdirde okuyucular, hangi “S” k›saltmas›n›n neye karfl› geldi¤ini
kar›flt›rabilirler.

SI B‹R‹MLER‹

EK 5, bütün SI (System International) birimleri ile kullan›lan ön tak›lar› vermektedir. SI
birimleri ve simgeleri ve baz› türetilmifl SI birimleri, bilim dilinin bir parças› olmufltur. Bu
modern metrik sistem, bütün fen ö¤rencileri taraf›ndan ö¤renilmelidir. CBE Style Manual (16)
ve Huth’s Medical Style and Format (27) daha fazla bilgi için iyi kaynaklard›r.

K›saca, SI birimleri üç birim s›n›f›n› kapsar: ana birimler, tamamlay›c› birimler ve
türetilmifl birimler. SI sisteminin temelini oluflturan yedi ana birim; metre, kilogram, saniye,
amper, kelvin, mole ve candela’d›r. Bu yedi ana birime ilâveten, düzlem aç›lar için, s›ras›yla,
iki adet tamamlay›c› birim vard›r: radyan ve steradyan. Türetilmifl birimler, ana birimler ve
tamamlay›c› birimler cinsinden cebirsel olarak ifade edilenlerdir. Baz› türetilmifl SI birimleri
için özel ad ve simgeler vard›r. (SI birimleri “metre” ve “litre”dir. Amerikan Standartlar
Bürosu ve onu izleyen Amerikan Kimya Birli¤i ve di¤er yay›mc›lar ›srarla geleneksel
Amerikan yaz›m tarz› “meter” ve “liter”i korumaktad›rlar.)

D‹⁄ER KISALTMALAR

EK 6, flimdi standart olarak kabul edilen k›saltmalar için bir liste vermektedir. Ço¤u,
CBE Style Manual (16) veya The ACS Style Guide (24) dan al›nm›flt›r. Gerekti¤inde bu
k›saltmalar› kullan›n. Di¤erlerinden kaç›n›n. Kulland›klar›n›z› sunarken, hanedandan birisini
sunarcas›na dikkatli olmal›s›n›z.
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Bölüm 30
Kiflisel Bir Özet

Belki bir flark›, belki bir vaaz olabilir!

Robert Burns

◆◆  ◆◆  ◆◆

Bilimsel kitap ve dergilerle 30 y›l› aflan bir süredir yak›ndan iliflki içindeyim. Bu
deneyim, içime bu konuda birkaç bilgelik tohumu yerlefltirmifl olabilir. Mutlaka, baz›lar›
oldukça kuvvetli olan önyarg›lar da vermifltir. Benim içime yerleflmifl olan her ne ise, hepsi
flimdi size ar›t›l›p damla damla sunulacakt›r. Bu felsefî çal›flman›n “flark›” m›, “vaaz” m›, özet
ya da bunlardan hiçbiri mi oldu¤unu belirlemeyi size, yani okurlara b›rak›yorum.

Seneler boyunca, çeflitli bilimsel laboratuvarlar› pek çok kez ziyaret etme f›rsat› buldum.
Hemen daima, laboratuvarlar›n kendilerinden veya içerdikleri araç ve donan›m›n kalitesinden
etkilendim, bazen flaflk›nl›¤a u¤rad›m. Görünüfle göre bu laboratuvarlarda, insan en yeni ve en
iyi (ve en pahal›) donan›m ve malzemelerin kullan›ld›¤›na inanabilirdi.

Ayn› dönemlerde, ayn› laboratuvarlar›n binlerce ürününü gördüm. Ürünlerin (bilimsel
makaleler) baz›lar›, üretimlerine giden masraf ve kaliteyi gerçekten yans›t›yordu. Fakat ço¤u
öyle de¤ildi.

Burada kaliteyi ve eme¤i yans›tmayan ço¤unluk hakk›nda konuflmak istiyorum.
Kendime birçok defalar sordu¤um gibi, size de soruyorum. Niçin, pek çok bilim adam›,
laboratuvarda çok parlak ifller yapabilecek yetenekleri varken, birinci s›n›f düzeyindeki bir
kompozisyon dersinde bile baflar›s›z not alacak yaz›lar yazarlar? Size soruyorum, niçin baz›
bilim adamlar› $40.000’a mâlolsa bile en yeni “ultra centrifuge” cihaz›n› ister ve bu cihazla
elde edilen sonuçlar› veren uygun bir grafik çizdirmek için bir grafikçiye $20 ödemeyi
reddederler? Bunlar›n benzeri, daha bir düzine soru akl›ma geliyor. Maalesef ben cevaplar›
bilmiyorum ve baflkalar›n›n bildi¤inden de kuflku duyuyorum.

Belki hiç cevab› yoktur. E¤er yoksa, bu bana biraz felsefe yapma özgürlü¤ü verir
(Kitapta bu sayfalara geldiyseniz, daha birkaç paragraf için kahramanca devam edebilirsiniz).
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E¤er bilgiyi yaflad›¤›m›z ev olarak düflünürsek, bilimsel bilgi, evi nas›l infla edece¤imizi
bize anlatacakt›r. Fakat evi güzel yapabilmek için artistik bilgiye, evdeki hayat› anlayabilme
ve takdir edebilmek için ise insanî bilgiye ihtiyac›m›z vard›r.

E¤er bilimsel makaleyi, bilimsel araflt›rman›n en yüksek noktas› olarak düflünürsek, ki
öyledir; çaba gösterdi¤iniz takdirde onu, daha güzel ve daha anlafl›l›r yapabilirsiniz. Bunu,
bilimsel bilgilerinizi biraz sanat biraz da insanî bilimlerle zenginlefltirerek
gerçeklefltirebilirsiniz. ‹yi yaz›lm›fl bir bilimsel makale, evet, iyi yetiflmifl bir bilim adam›n›n
ürünüdür. Gerçekten iyi bir makale yazabilen bilim adam›, ayn› zamanda da kültürlü bir
insand›r.

Fen bilimleri ö¤rencileri, sadece fen bilimleri çal›flmalar›yla yetinmemelidir. Fen
bilimleri, e¤er baflka bilgilerle birlikte ifllenirse daha anlaml› olacakt›r.

Özellikle ö¤renciler nas›l yaz› yaz›laca¤›n› ö¤renmelidir. Çünkü bilim, yaz›l› ifade
gerektirir. Derin bilgiye fen bilimlerinde de¤er verilir. Fakat maalesef bu, ço¤unlukla uzun
cümleler, kelimeler veya nadir ifadeler ve karmaflayla eflit gibi görülmektedir. Yazmay›
ö¤renmek için okumal›s›n›z. ‹yi yazmay› ö¤renmek için, iyi yaz›lm›fl eserleri okuman›z
gerekir. Evet kendi meslekî dergilerinizi okuyun, fakat ayr›ca gerçek edebiyat da okuyun.

fiimdi pek çok üniversite bilimsel yaz›m için dersler koyuyor. Bunu yapmayanlar
kendilerinden utanmal›d›rlar.

Benim bu kitapta söyledi¤im fludur: Bilimsel araflt›rma, sonuçlar› yay›mlanmad›kça
tamamlanm›fl olmaz. Bu nedenle bilimsel makale, araflt›rma sürecinin temel bir k›sm›d›r. Bu
nedenle anlafl›labilir bir makale, araflt›rman›n kendisi kadar önemlidir. Makaledeki kelimeler
laboratuvardaki malzemeler kadar dikkatle tart›lmal›d›r. Bu nedenle, bilim adam› kelimeleri
nas›l kullanaca¤›n› bilmelidir. Bilim adam›n›n e¤itimi, yay›n yapma yetene¤i elde edilene
kadar tamamlanm›fl de¤ildir.

AM‹N KÖfiES‹

Bugüne kadar yafllanmay› özellikle dert etmedim. Örne¤in, doktorlar›m›n giderek genç
olmalar›n› farketmeme karfl›n, bu gençlerle bafledebilece¤imi varsayd›m. Fakat son
zamanlarda, “Amniocentesis - Bir Ebeveyn Seçimi” üzerine bir video kaseti reklâm› gördüm.
Kaset, “in conjunction with a team of prenatal experts= do¤um öncesi (!) uzmanlar›n iflbirli¤i
ile” haz›rlanm›flt›. Otuz y›l› aflk›n bir süredir, çaresizce, herhangi bir konuda uzman olmak için
çaba veren ben, flimdi baz› kiflilerin bu konuma do¤madan önce geldiklerini görüyorum. Bu
haks›zl›k!
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EK 1
Baz› Dergilerin Bafll›klar›n›n K›saltmalar›*

Kelime K›saltma Kelime K›saltma

Abstracts Abstr. Botanisches Bot.
Academy Acad. Botany Bot.
Acta K›saltmas›z British Br.
Advances Adv. Bulletin Bull.
Agricultural Agric. Bureau Bur.
American Am. Canadian Can.
Anales An. Cardiology Cardiol.
Analytical Anal. Cell K›saltmas›z
Anatomical Anat. Cellular Cell.
Annalen Ann. Central Cent.
Annales Ann. Chemical Chem.
Annals Ann. Chemie Chem.
Annual Annu. Chemistry Chem.
Anthropological Anthropol. Chemotherapy Chemother.
Antibiotic Antibiot. Chimie Chim.
Antimicrobial Antimicrob. Clinical Clin.
Applied Appl. Commonwealth Commw.
Arbeiten Arb. Comptes C.
Archiv Arch. Conference Conf.
Archives Arch. Contributions Contrib.
Archivio Arch. Current Curr.
Association Assoc. Dairy K›saltmas›z
Astronomical Astron. Dental Dent.
Atomic At. Developmental Dev.
Australian Aust. Diseases Dis.
Bacteriological Bacteriol. Drug K›saltmas›z
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Kelime K›saltma Kelime K›saltma

Bacteriology Bacteriol. Ecology Ecol.
Bakteriologie Bakteriol. Economics Econ.
Berichte Ber. Edition Ed.
Biochemical Biochem. Electric Electr.
Biochimica Biochim. Electrical Electr.
Biological Biol. Engineering Eng.
Biologie Biol. Entomologia Entomol.
Botanical Bot. Entomologica Entomol.
Entomological Entomol. Morphology Morphol.
Environmental Environ. National Natl.
Ergebnisse Ergeb. Natural, Nature Nat.
Ethnology Ethnol. Neurology Neurol.
European Eur. Nuclear Nucl.
Excerpta K›saltmas›z Nutrition Nutr.
Experimental Exp. Obstetrical Obstet.
Fauna K›saltmas›z Official Off.
Federal Fed. Organic Org.
Federation Fed. Paleontology Paleontol.
Fish K›saltmas›z Pathology Pathol.
Fisheries Fish. Pharmacology Pharmacol.
Flora K›saltmas›z Philosophical Philos.
Folia K›saltmas›z Physical Phys.
Food K›saltmas›z Physik Phys.
Forest For. Physiology Physiol.
Forschung Forsch. Pollution Pollut.
Fortschritte Fortschr. Proceedings Proc.
Freshwater K›saltmas›z Psychological Psychol.
Gazette Gaz. Publications Publ.
General Gen. Quarterly Q.
Genetics Genet. Rendus R.
Geographical Geogr. Report Rep.
Geological Geol. Research Res.
Geologische Geol. Review Rev.
Gesellschaft Ges. Revue, Revista Rev.
Helvetica Helv. Rivista Riv.
History Hist. Royal R.
Immunity Immun. Scandinavian Scand.
Immunology Immunol. Science Sci.
Industrial Ind. Scientific Sci.
Institute Inst. Series Ser.
Internal Intern. Service Serv.
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Kelime K›saltma Kelime K›saltma

International Int. Society Soc.
Jahrbuch Jahrb. Special Spec.
Jahresberichte Jahresber. Station Stn.
Japan, Japanese Jpn. Studies Stud.
Journal J. Surgery Surg.
Laboratory Lab. Survey Surv.
Magazine Mag. Symposia Symp.
Material Matr. Symposium Symp.
Mathematics Math. Systematic Syst.
Mechanical Mech. Technical Tech.
Medical Med. Technik Tech.
Medicine Med. Technology Technol.
Methods K›saltmas›z Therapeutics Ther.
Microbiological Microbiol. Transactions Trans.
Microbiology Microbiol. Tropical Trop.
Monographs Monogr. United States U.S.
Monthly Mon. University Univ.
Untersuchung Unters. Wissenschaftliche Wiss.
Urological Urol. Zeitschrift Z.
Verhandlungen Verh. Zentralblatt Zentralbl.
Veterinary Vet. Zoologie Zool.
Virology Virol. Zoology Zool.
Vitamin Vitam.
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EK 2
Tablo Bafll›klar›nda Tan›mlanmaks›z›n Kullan›labilen K›saltmalar (7)*

Kelime K›saltma Kelime K›saltma

Amount amt Specific gravity sp gr
Approximately approx Standard deviation SD
Average avg Standard error SE
Concentration concn Standard error of
Diameter diam the mean SEM
Experiment expt Temperature temp
Height ht Versus vs
Month mo Volume vol
Number no. Week wk
Preparation prepn Weight wt
Specific activity sp act Year yr
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EK 3
Stil ve Yaz›mda Çok Yap›lan Hatalar

Yanl›fl Do¤ru

acetyl-glucosamine acetylglucosamine
acid fast bacteria acid-fast bacteria
acid fushsin acid fuchsine
acridin orange acridine orange
acriflavin acriflavine
aesculin esculin
airborn airborne
air-flow airflow
ampoul ampoule
analagous analogous
analize analyze
bacteristatic bacteriostatic
baker’s yeast bakers’ yeast
baseline base line (n.), base-line (adj.)
bi-monthly bimonthly
bio-assay bioassay
biurette biuret
blendor blender
blood sugar blood glucose
bromcresol blue bromocresol blue
by-pass bypass
byproduct by-product
can not cannot
catabolic repression catabolite repression
chloracetic chloroacetic
clearcut clear-cut
colicine colicin
coverslip cover slip
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Yanl›fl Do¤ru

coworker co-worker
cross over (n.) crossover
crossover (v.) cross over
darkfield dark field
data is data are
desoxy- deoxy-
dessicator desiccator
dialise dialyze
disc disk
Ehrlenmeyer flask Erlenmeyer flask
electronmicrograph electron micrograph
electrophorese subject to electrophoresis
eukaryote eucaryote
fermenter (apparatus) fermentor
fermentor (organism) fermenter
ferridoxin ferredoxin
flourite fluorite
fluorescent antibody technique fluorescent-antibody technique
fungous (n.) fungus
fungus (adj.) fungous
gelatine gelatin
germ-free germfree
glucose-6-phosphate glucose 6-phosphate
glycerin glycerol
glycollate glycolate
gonnorhea gonorrhea
Gram-negative gram-negative
gram stain Gram stain
gyrotory gyratory
halflife half-life
haptene hapten
Hela cells Hel a cells
Hep-2-cells Help-2 cells
herpes virus herpesvirus
hydrolize hydrolyze
hydrolyzate hydrolysate
immunofluorescent techniques immunofluorescence techniques
india ink India ink
indol indole
innocula inocula
iodimetric iodometric
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Yanl›fl Do¤ru

ion exchange resin ion-exchange resin
isocitritase isocitratase
keiselguhr kieselguhr
large concentration high concentration
less data fewer data
leucocyte leukocyte
little data few data
low quantity small quantity
mediums media
melenin melanin
merthiolate Merthiolate
microphotograph photomicrograph
mid-point midpoint
moeity moiety
much daha many data
new-born newborn
occurrance occurrence
over-all overall
papergram paper chromatogram
paraffine paraffin
Petri dish petri dish
phenolsulfophthalein phenolsulfonephalein
phosphorous (n.) phosphorus
phosphorus (adj.) phosphorous
pipet pipette
planchette planchet
plexiglass Plexiglas
post-mortem postmortem
prokaryote procaryote
pyocine pyocin
pyrex Pyrex
radio-active radioactive
regime regimen
re-inoculate reinoculate
saltwater salt water
sea water seawater
selfinoculate self-inoculate
semi-complete semicomplete
shelflife shelf life
sidearm side arm
small concentration low concentration
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Yanl›fl Do¤ru

spore-forming sporeforming
stationary phase culture stationary-phase culture
step-wise stepwise
students’ T test Student’s t test
sub-inhibitory subinhibitory
T2 phage T2 phage
technic technique
teflon Teflon
thiamin thiamine
thioglycollate thioglycolate
thyroxin thyroxine
transfered transferred
transfering transferring
transferrable transferable
trichloracetic acid trichloroacetic acid
tris-(hydroxymethyl)amino-methane tris(hydroxymethyl)aminomethane
trypticase Trypticase
tryptophane tryptophan
ultra-sound ultrasound
un-tested untested
urinary infection urinary tract infection
varying amounts of cloudiness varying cloudiness
varying concentrations (5, 10, 15 mg/ml) various concentrations (5, 10, 15 mg/ml)
waterbath water bath
wave length wavelength
X-ray (n.) X ray
X ray (adj.) X-ray
zero-hour zero hour
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EK 4
Uzak Durulacak Kelimeler ve ‹fadeler

Jargon Tercih Edilen Kullan›m

a considerable amount of much
a considerable number of many
a majority of most
a number of many
a small number of a few
absolutely essential essential
accounted for by the fact because
adjacent to near
along the lines of like
an example of this is the fact that for example
an order of magnitude faster 10 times faster
are of the same opinion agree
as a consequence of because
as a matter of fact in fact (veya kullanmay›n)
as is the case as happens
as of this date today
as to about (veya kullanmay›n)
at a rapid rate rapidly
at an early date soon
at an earlier date previously
at some future time later
at the conclusion of after
at the present time now
at this point in time now
based on the fact that because
by means of by, with
causal factor cause
completely full full
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Jargon Tercih Edilen Kullan›m

consensus of opinion consensus
considerable amount of much
definitely proved proved
despite the fact that although
due to the fact that because
during the course of during, while
during the time that while
elucidate explain
enclosed herewith enclosed
end result result
entirely eliminate eliminate
eventuate happen
fabricate make
fatal outcome death
fewer in number fewer
finalize end
first of all first
following after
for the purpose of for
for the reason that since, because
from the point of view of for
future plans plans
give an account of describe
give rise to cause
has been engaged in a study of has studied
has the capability of can
have the appearance of look like
having regard to about
impact (v.) affect
important essentials essentials
in a number of cases some
in a position to can, may
in a satisfactory manner satisfactorily
in a very real sense in a sense (veya kullanmay›n)
in almost all instances nearly always
in case if
in close proximity to close, near
in connection with about, concerning
in many cases often
in my opinion it is not an I think

unjustifiable assumption that
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Jargon Tercih Edilen Kullan›m

in order to to
in relation to toward, to
in respect to about
in some cases sometimes
in terms of about
in the absence of without
in the event that if
in the not-too-distant future soon
in the possession of has, have
in view of the fact that because, since
inasmuch as for, as
incline to the view think
initiate begin, start
is defined as is
it has been reported by Smith Smith reported
it has long been known that (Kayna¤a bakma zahmetine katlanmad›m)
it is apparent that apparently
it is believed that I think
it is clear that clearly
it is clear that much additional work will be (Anlamad›m)

required before a complete understanding
it is doubtful that possibly
it is evident that a produced b a produced b
it is generally believed many think
it is my understanding that I understand that
it is of interest to note that (Kullanmay›n)
it is often the case that often
it is suggested that I think
it is worth pointing out in this context that note that
it may be that I think
it may, however, be noted that but
it should be noted that note that (veya kullanmay›n)
it was observed in the course of we observed

the experiments that
join together join
lacked the ability to couldn’t
large in size large
let me make one thing perfectly clear (Küreme ifllemi bafll›yor!)
majority of most
make reference to refer to
militate against prohibit
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Jargon Tercih Edilen Kullan›m

needless to say (Kullanmay›n ve izleyen herfleyi de at›n)
new initiatives initiatives
of great theoretical and practial importance useful
of long standing old
of the opinion that think that
on a daily basis daily
on account of because
on behalf of for
on no occasion never
on the basis of by
on the grounds that since, because
on the part of by, among, for
our attention has been called to the fact that we belatedly discovered
owing to he fact that since, because
perform do
place a major emphasis on stress
pooled together pooled
presents a picture similar to resembles
prior to before
protein determinations were performed proteins were determined
quantify measure
quite a large quantity of much
quite unique unique
rather interesting interesting
red in color red
referred to as called
relative to about
resultant effect result
serious crisis crisis
smaller in size smaller
so as to to
subject matter subject
subsequent to after
sufficient enough
take into consideration consider
terminate end
the great majority of most
the opinion is advanced that I think
the predominate number of most
the question as to whether whether
the reason is because because
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Jargon Tercih Edilen Kullan›m

the vast majorty of most
there is reason to believe I think
this result would seem to indicate this result indicates
through the use of by, with
to the fullest possible extent fully
ultimate last
unanimity of opinion agreement
until such time until
utilize use
very unique unique
was of the opinion that believed
ways and means ways, means (ikisi birlikte de¤il)
we have insufficient knowledge we don’t know
we wish to thank we thank
what is the explanation of? why?
with a view to to
with reference to about (veya kullanmay›n)
with regard to concerning, about (veya kullanmay›n)
with respect to about
with the possible exception of except
with the result that so that
with the realm of possibility possible

K›sal›k ve temizlik üzerine vaazlar afla¤› yukar› ayn› ölçüde etkindir. Kelime fahifleli¤i; dil
fakirli¤i, düflünce oburlu¤u ve bask› için gereksiz bir h›rstan kaynaklan›r.

Eli Chernin
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EK 5
SI (Systeme International) Birimleri ‹çin Öntak›lar ve K›saltmalar

No. Öntak› K›saltma

10-18 atto a
10-15 femto f
10-12 pico p
10-9 nano n
10-6 micro µ
10-3 milli m
10-12 centi c
10-1 deci d
10 deka da
102 hecto h
103 kilo k
106 mega M
109 giga G
1012 tera T
1015 peta P
1018 exa E
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EK 6
Kabul Edilmifl K›saltmalar ve Semboller

Terim K›saltma veya Terim K›saltma veya
Sembol Sembol

absorbance A cytidine CTP
acetyl Ac 5’-triphosphate
adenine Ade cytosine Cyt
adenosine Ado degree Celsius ºC
adenosine ADP deoxyribonuclease DNase

5’-diphosphate deoxyribonucleic acid DNA
adenosine AMP deoxyuridine DUMP

5’-monophosphate monophosphate
adenosine ATP diethylaminoethyl DEAE-cellulose

5’-triphosphate cellulose
adenosine ATPase electrocardiogram ECG

triphosphatese electroencephalogram EEG
alanine Ala ethyl Et
alternating current ac ethylenediaminetetra- EDTA
ampere A acetate
antibody Ab farad F
antigen Ag flavin adenine FAD
arabinose Ara dinucleotide
bacille BCG flavin mononucleotide FMN
Calmatte-Guerin fouled up (beyond all FUBAR
becquerel Bq recognition)
biological oxygen BOD gauss G

demand gram g
blood urea nitrogen BUN gravity g
boiling point bp guanidine Gdn
candela cd guanine Gua
central nervous CNS guanosine Guo

system guanosine GDP
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coenzyme A CoA 5’-diphosphate
coulomb C hemoglobin Hb
counts per minute cpm hemoglobin, HbO2
cytidine Cyd oxygenated
cytidine CDP henry H

5’-diphosphate heptyl Hp
cytidine CMP hertz Hz

5’-monophosphate hexyl Hx
horsepower hp radian rad
hour h respiratory quotient RQ
infrared IR reticuloendothelian RES
inosine 5’-disposphate IDP system
international unit IU revolutions per rpm
intravenous i.v. minute
isoleucyl Ile ribonuclease RNase
joule J ribonucleic acid RNA
kelvin K ribose Rib
kilogram kg ribosomal ribonucleic rRNA
kinetic energy KE acid
lethal dose, median LD50 roentgen R
leucyl Leu second (time) s
litre (liter) l serum glutamic SGOT
lumen lm oxalacetic
lux lx transaminase
lysinyl Lys seryl Ser
melting point mp siemens S
messenger ribonucleic mRNA species sp (sing.),

acid spp (pl.)
meta- m- specific gravity sp gr
metre (m) m standard deviation SD
methionly Met standard error SE
methyl Me standard temperature STP
Michaelis constant Km and pressure
milliequivalent meq steradian sr
minimum lethal dose MLD subcutaneous s.c.
minute (time) min tesla T
molar (concentration) M tobacco mosaic virus TMV
mole mol tonne (metric ton) t
muramic acid Mur transfer ribonucleic tRNA
newton N acid
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nicotinamide adenine NAD tris (hydroxy Tris
dinucleotide methyl) aminomethane

nicotinamide adenine NADH tyrosinye Try
dinucleotide ultraviolet UV
(reduced) United States USP

normal N Pharmacopeia
(concentration) uracil Ura

nuclear magnetic NMR uridine 5’-disposphate UDP
resonance volt V

ohm Ω volume V
ornithyl Orn watt W
ortho- o- weber Wb
orthophosphate Pi week wk
osmole osmol white blood cells WBC
outside diameter o.d. (leukocytes)
para- p- xanthine Xan
pascal Pa xanthosine Xao
phenyl Ph xanthosine XDP
plaque-forming units PFU 5’-disposphate
probability P xylose xyl
purine Pur year yr
pyrophosphate PPi
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Teknik Terimler Sözlü¤ü

Abstract (K›sa Özet).. Genellikle, makalenin her önemli bölümünün bir özetini veren,
makalenin k›sa flekli. Sonuçlar›n özeti olan “Summary” den farkl›.

Acknowledgements (Teflekkür).. Makalenin (Tart›flma’dan sonra, fakat Kaynaklar’dan
önce) kiflilere ve kurumlara; makalenin oluflumu s›ras›ndaki yard›m, öneri ve maddi
katk›lar› için teflekkür etmek amac›yla tasarlanm›fl bölümü.

Ad hoc reviewer. Bak Referee.

Address. Yazar› tan›t›r ve posta adresini verir.

Alphabet-number system (Alfabe-say› sistemi). Kaynaklar’da veya at›f yap›lan literatür
k›sm›nda, kaynaklar›n alfabetik s›rayla düzenlendi¤i bir sistem.

Archival journal (Arfliv dergisi). Bu terim “temel dergi”yle eflde¤erdir ve özgün araflt›rma
sonuçlar› yay›mlayan dergi anlam› tafl›r.

Author (Yazar). Deneylerin tasar›m ve gerçeklefltirilmesinde aktif olarak katk›da bulunan ve
sunulan araflt›rma sonuçlar›nda entellektüel sorumluluk tafl›yan kifli.

Biological Abstracts. Biyolojide, en büyük ve en iyi bilinen yay›m yeri (K›sa Özet
formunda). Biosciences Information Service taraf›ndan yay›mlanmaktad›r.

Camera-ready copy (Ofset bask› için haz›r kopya). Dergi veya kitapta foto¤rafik üretimle,
dizgiye gerek olmaks›z›n üretime haz›r olan herfley. Yazarlar ço¤unlukla; kar›fl›k
formülleri, kimyasal yap›lar›, ak›fl diyagramlar› v.s.’yi, dizgi s›ras›ndaki hatalar ve prova
okunmas›ndan kaç›nmak için “camera-ready copy” olarak haz›rlarlar.

Caption. Bak Legend

CBE. Bak Council of Biology Editors.

Chemical Abstracts. Kimya’da, en büyük ve en iyi bilinen yay›m yeri (K›sa Özet formunda).
American Chemical Society taraf›ndan yay›mlanmaktad›r.

Citation-order system (At›f s›ras› sistemi).. Kaynaklar›n metin içinde kullan›ld›¤› s›raya
göre, say›sal at›f yap›lan kaynak s›ralama sistemi.

Compositor. Dizgiyi yapan. Eflde¤er terimler typesetter ve keyboarder.
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Conference report (Konferans bildirisi). Konferansta sunulmak için yaz›lan makale. Birçok
konferans bildirisi, geçerli yay›n tan›m›na uymaz.  ‹yi yaz›lm›fl bir bildiri k›sa olmal›d›r.
Deneysel ayr›nt›lar ve kaynaklar en az düzeyde tutulmal›d›r.

Copy editör. Sorumlu¤u; bask› için iflaretler koyarak gerekli yaz›m, dilbilgisi ve stil
düzenlemelerini yapmak suretiyle metni yay›ma haz›rlamak olan (genellikle yay›mc›n›n
eleman›) kiflinin ad›.

Copyright (Yay›m Hakk›). Yaz›l› entelektüel eseri, yeniden üretme, yay›mlama ve satma için
özel bir yasal hak.

Council of Biology Editors (Biyoloji Editörleri Konseyi). Üyeleri biyoloji ve ilgili
alanlarda; dergi ve kitaplar›n yaz›m›, yay›m› ve editörlü¤ü ile u¤raflan bir organizasyon.
Philip L. Altman, Executive Director, 9650 Rockville Pike, Bethesda, MD 20814.

Cropping (Kesme). Yay›mlanm›fl foto¤rafta görünmesine ihtiyaç olmayan k›s›mlar›
belirlemek için foto¤rafta yap›lan iflaretleme.

Current Contens. Birçok derginin bafll›k sayfalar›n› foto¤rafik üretimle sunan haftal›k dergi.
Bilim adamlar› böylece, kendi alanlar›nda nelerin yay›mland›¤›n› izleyebilirler. De¤iflik
alanlarda (Sanat ve Befleri Bilimler dahil), “Institute for Scientific Information”
taraf›ndan alt› de¤iflik bask›s› yay›mlanmaktad›r.

Discussion (Tart›flma). Bir IMRAD makalesinin son bölümü. Amac›, çal›flman›n sonuçlar›n›
mevcut bilgi dokusuna ifllemektir. Önemli noktalar Conclusions (Sonuçlar) da ifade
edilir.

Dual publication (Çift yay›n). Ayn› verilerin, iki (veya daha fazla) kez, temel dergilerde
yay›mlanmas›. Bilimsel ahlâk›n aç›k flekilde bozulmas›.

Editor. Bir dergide veya çok yazarl› bir kitapta, neyin yay›mlanaca¤›na karar veren kifliye
verilen ad.

Editorial consultant. Bak Referee.

Festschrift. De¤iflik yazarlar›n, belli bir kiflinin hat›ras›na veya ad›na ithaf ettikleri yaz›lardan
oluflan cilt.

Galley proof. Bak Proof.

Graph (Grafik). Verilerin; çizgi, çubuk ve di¤er görsel malzeme ile sunuluflu. Grafikler,
verilerin yönünü ve e¤ilimini göstermede çok yararl›d›r. Kesin de¤erlerin listelenmesi
zorunlu ise, tablo daha iyidir.

Hackneyed expression. Çok kullan›lm›fl, bayat ifadeler.

Hard copy. Modas› geçmifl, ka¤›t üzerindeki metin, bilgisayar ke1ime ifllemciyle haz›rland›¤›
zaman, hard copy denir.

Harvard system. Bak Name and Year System.
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Impact factor (Etki faktörü). Dergilerin kalitesine karar vermede bir baz. Yüksek etki faktörü
olan (Science Citation Index’in belirledi¤i, yay›mlanm›fl her makale bafl›na ortalama at›f
say›s›) bir dergi, düflük etki faktörü olan bir dergiden daha fazla kullan›lm›fl demektir.

IMRAD. Introduction (Girifl), Methods (Yöntemler), Results (Sonuçlar) ve Discussion
(Tart›flma) n›n oluflturdu¤u bir akronim. Pekçok modern bilimsel makalenin düzenleme
flemas›.

Incunubula. 1455 ve1500 M.S. aras›nda bas›lan kitaplar.

Introduction (Girifl). IMRAD makalesinde ilk bölüm. Amac›, araflt›r›lan problemi aç›kça
ortaya koymak ve okuyucuya ilgili temel bilgiyi vermektir.

Jargon. Webster’s Ninth Collegiate Dictionary, jargonu “kar›fl›k, anlams›z dil” olarak tan›mlar.

Keyboarder. Bak Compositor

Legend. Görsel malzemeye verilen isim veya bafll›k; görsel malzemeyi aç›klay›c› bilgi. Bu
bilgiler, grafik veya foto¤raf üzerine yaz›lmamal›d›r. Bunlar, kompozitör taraf›ndan
dikkatle görsel malzemenin alt›na yerlefltirilir. Caption ad› da verilir.

Literature Cited (Kaynaklar). Birçok dergi taraf›ndan, makalede at›f yap›lan kaynaklar›
s›ralamak için kullan›lan bafll›k. References veya nadiren Bibliography bafll›klar› da
kullan›l›r.

Managing Editor. Ço¤unlukla derginin iflletmesiyle u¤raflan kifliye verilen ad. Tipik olarak,
managing editor edit etme ifllemiyle (metinlerin kabulü) u¤raflmaz, fakat kopya
editörlü¤ünden (üretme iflleminin bir k›sm›) sorumludur.

Markup for the Typsetter. Kopya editörleri taraf›ndan (bazen de italikler için alt›n› çizme
gibi, yazarlar taraf›ndan), dizgi tipini belirtmek için kullan›lan iflaret ve semboller.

Masthead statement. Ço¤unlukla yay›mc› taraf›ndan derginin bafll›k sayfas›nda, derginin
sahibini, amaç ve kapsam›n› anlatan otoriter ifade.

Materials and Methods. Bak Methods.

Methods (Yöntem). IMRAD makalesinin ikinci bölümü. Amac›; deneyleri, bilgi ve becerisi
olan her meslektafl›n tekrarlay›p, ayn› veya benzer sonuçlar› elde edebilece¤i kadar
ayr›nt›l› olarak tan›mlamakt›r.

Monograph. Uzmanlar taraf›ndan, uzmanlar için ayr›nt›l› olarak yaz›lm›fl kitap.

Name and Year System (isim ve y›l sistemi). Metinde at›f yap›lan kaynaklar›n, yazar›n
soyad› ve yay›n›n senesine göre—örne¤in, Smith (1950) — verildi¤i kaynak verme sistemi.

Offprints. Bak Reprints.

Oral report. Yay›mlanm›fl makaleye benzer bir düzenlemedir. Ancak deneysel ayr›nt› ve çok
say›da kaynak olmaks›z›n anlat›l›r.

Peer review. Metnin, yazar›n meslektafllar› (ayn› alanda çal›flan bilim adamlar›) taraf›ndan
de¤erlendirilmesi.
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Primary journal. Özgün araflt›rma yay›mlayan dergi.

Primary publication. Yazar›n meslektafllar›n›n, deneyleri tekrarlayabilece¤i veya sonuçlar›
deneyebilece¤i formda ve bilimsel toplulu¤a aç›k dergi veya baflka bir dokümanda,
özgün araflt›rma sonuçlar›n›n ilk yay›m›.

Printer. Tarihsel olarak, bask› yapan araç veya bask› yapan kifli. Ancak ço¤u zaman printer,
basan firmay› ifade eder ve bask› ifllemine giren her ifllemi tan›mlayan k›sa bir ifade
olarak kullan›l›r.

Proof (Prova). Yazarlara, editörlere veya yönetici editörlere bask› hatalar›n› düzeltmek için
gönderilen dizilmifl malzeme. Sayfa numaras›z olanlara “galley proofs” sayfa numaral›
olanlara “page proofs” denir.

Proofreaders’ marks. Provalardaki hatalar› kompozitörün dikkatine getirmek için kullan›lan
iflaret ve semboller.

Publisher (Yay›mc›). Bir kitap veya derginin yay›m ifllerini yapan kifli veya kurulufl.

Referee. Genellikle yazarla ayn› veya benzer alanda çal›flan, bir metni inceleyip editöre
yay›mlama konusunda görüfl veren kifli. Reviewer terimi, daha az anlaml› fakat daha çok
kullan›lan bir terimdir.

Reprints (Tekil Kopyalar). Dergi makaleleri ayr› olarak bas›l›p, yazarlara (genellikle ücretle)
gönderilir, bilim adamlar› aras›nda genifl ölçüde da¤›t›m› yap›l›r.

Results (Sonuçlar). IMRAD makalesinin üçüncü bölümü. Amac›, sunulan çal›flmada elde
edilen yeni bilgiyi sunmaktad›r.

Review paper. Temel dergilerde önceden yay›mlanm›fl çok say›da makaleyi de¤erlendirmek
için yaz›lan makale. Böyle makaleler, belli alandaki kaynaklar›n basitçe anlat›lmas›
olabilece¤i gibi, mevcut literatürün yorumlu ve elefltirili bir derlemesi de olabilir.

Reviewer. Bak Referee.

Running head. Kitap veya derginin ard›fl›k sayfalar›nda tekrarlanan bafll›k yaz›s›. Ço¤unlukla
dergilerdeki makalelerin bafll›klar› k›salt›larak bafll›k yaz›s› olarak kullan›l›r.

Science writing (Bilim Yaz›s›). Amac›; bilimsel bilgiyi, bilim adamlar› veya bilim adam›
olmayanlar› da içeren genifl okuyucu kitlesine iletmektir.

Scientific paper (Bilimsel Makale). Özgün araflt›rma sonuçlar›n› anlatan yaz›lm›fl ve
bas›lm›fl rapor.

Scientific writing (Bilimsel Yaz›m). Amac›, yeni bilimsel bulufllar› iletmektir.

Series titles. Bir zaman sürecinde, seri olarak yay›mlanm›fl makalelerin bafll›klar›. Bu
bafll›klar, serideki bütün makalelerde ortak olan bir ana bafll›¤a sahiptir. Altbafll›k
(genellikle romen rakam› ile verilir) her makale için özeldir.

Society for Scholarly Publishing. Bilim adamlar›, editörler, yay›mc›lar, kütüphaneciler,
bas›mc›lar, kitapç›lar ve bilimsel yay›mla u¤raflan di¤er kiflilerden oluflan bir
organizasyon. Alice O’Leary, Administrative Officer, 2000 Florida Avc., NW,
Washington, DC 20009.
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Summary (Özet). Genellikle makalenin sonunda yer alan, sonuçlar›n bir özeti. Bir makalenin
önemli bölümlerini özetleyen ve makalenin bafl›nda gözüken Abstract’tan farkl›.

Syntax. ‹fade, cümlecik veya cümlede kelimelerin s›ras›.

Table (Tablo). Say›lar›n genellikle kolon formunda sunuluflu. Tablolar, birçok bulgu sunmak
gerekti¤inde ve kesin say›lar›n önemli olmas› halinde kullan›l›r. Sadece verilerin flekli
önemliyse, grafik tercih edilir.

Thesis (Tez). Yüksek derece almak için, adaydan istenen metin. Amac›, aday›n özgün
araflt›rma yapabildi¤ini kan›tlamakt›r. Dissertation terimi de esasta eflde¤er anlaml›d›r,
fakat daha çok doktora için sunulan metin için kullan›lmas› gerekir.

Title (Bafll›k).. Kitap, makale, poster v.b.’de içeri¤i yeterince tan›mlayan en az say›da kelime.

Trade books (Ticaret Kitaplar›). Halka, kitap ticareti (toptan veya perakende) ile sat›lan
kitaplar. Öte yandan, pek çok bilimsel kitap esasta do¤rudan adrese postalama ile sat›l›r.

Type composition. Yay›mc› taraf›ndan metnin, kopya editörünün kompozitör için koydu¤u
iflaretlere göre yaz›lmas›.

Typsetter. Bak Compositor.
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